U unioeste

Universidade Estadual do Oeste do Parana

Reitoria - CNPJ 78680337/0001-84 PANA

Rua Universitaria, 1619 - Fone: (45) 3220-3000 - Fax: (45) 3324-4590 P ——
Jardim Universitario - Cx. P. 000701 - CEP 85819-110 - Cascavel - Parana
www.unioeste.br

COORDENADORIA GERAL DE CONCURSOS E PROCESSOS SELETIVOS

EDITAL N° 116/2021-COGEPS

RESPOSTAS AOS PEDIDOS DE
RECONSIDERACAO SOBRE O
RESULTADO DA PROVA DIDATICA COM
ARGUICAO DO 1° PROCESSO SELETIVO
SIMPLIFICADO, PARA CONTRATACAO
DE PROFESSOR DE ENSINO SUPERIOR,
POR PRAZO DETERMINADO.

O Coordenador Geral de Concursos e Processos Seletivos da Universidade
Estadual do Oeste do Parand — UNIOESTE, no uso de suas atribuicoes
estatutdrias e regimentais e considerando:

- o0 disposto no item 10 do Edital n® 083/2021-GRE, de 24/06/2021; alterado
pelo Edital n® 086/2021-GRE, de 01/07/2021;

- 0s resultados apresentados pelas bancas examinadoras a esta
Coordenadoria nos editais n® 112, 113 e 115/2021-COGEPS,

TORNA PUBLICO:

As respostas aos pedidos de reconsideracdo sobre o resultado da prova
diddatica com arguicdo do PSS1-2021, conforme anexo deste edital.

Publique-se e Cumpra-se.

Cascavel, 15 de setembro de 2021.

Carlos Alberto Piacenti
Coordenador Geral de Concursos e Processos Seletivos
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Anexo do Edital n° 116/2021-COGEPS, de 15 de setembro de 2021.

1. CAMPUS DE CASCAVEL

CENTRO DE CIENCIAS MEDICAS E FARMACEUTICAS — CCMF

Area: Anatomia Humana
Inscr n®: 116781

Candidato: | Fernanda Silva Moncdo
Recurso/Resposta:

Adequacado ao plano de aula, uma vez que, enviei no prazo correto, o apresentei antes
da aula e todos os tépicos constantes no plano foram apresentados durante a aula. O
plano de aula apresentado foi bem estruturado, apresentando objetivos principal e
especificos, especificando o conteddo geral a ser explorado e os temas pontuais por
meio dos quais isso ocorreria, especificando a estratégia de abordagem ao ponto
sorteado e exibindo clareza em todos esses elementos. A apresentacdo oral demonstrou
uma argumentag¢do consistente com relagdo aos elementos apontados no plano de aula
e com os principais conceitos a respeito do tema, inclusive adequando a variadas
situagoes do cotidiano dos alunos.
- De acordo com a Resolucdo 235/2016 — CEPE:
§ 3° O candidato deve enfregar uma copia do plano de aula a cada membro da
banca examinadora antes de iniciar a parte expositiva, que é anexada a ata da
avaliacdo.
§ 4° O candidato que ndo entregar o plano de aula no inicio da prova diddtica &,
automaticamente, desclassificado.
O envio do plano de aula no prazo correto € um item desclassificatério e, portanto, ndo
compode a nota da candidata.
- A apresentacdo do plano de aula foirequisitada pelos membros da banca, em reunido
inicial para todos os candidatos, conforme edital no item 10.10:
- Antes de iniciar a parte expositiva, o candidato deverd apresentar o plano de aula a ser
encaminhado pelo e-mail da respectiva banca, que serd informado no convite da
reunido pela plataforma teams.
- A apresentacdo oral do plano de ensino foi parcial, tfendo sido abordado apenas os
objetivos e a avaliacdo.
- O plano de aula estava adequadamente estruturado, porém ressaltamos que os
objetivos e o conteldo abordavam demasiadamente aspectos de outras disciplinas
como a Fisiologia Humana (“aspectos anatomofuncionais”). Além disso, alguns aspectos
fundamentais do conteudo da referida aula ndo foram abordados (como a definicdo
dos movimentos realizados pelas articulacdes sinoviais e a descricdo dos constituintes
anatémicos das principais articulacdées como ombro, joelho, guadril, cotovelo).
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- Em relacdo a apresentacdo oral, tendo em vista que o tempo estabelecido € limitado,
a candidata ndo desenvolveu de maneira adequada o conteldo, abordando tépicos
desnecessdrios (“sistema” locomotor) e ndo abordando outros fundamentais. Como
citado acima, alguns aspectos fundamentais do conteldo da referida aula ndo foram
abordados (como a definicdo dos movimentos realizados pelas articulacdes sinoviais e a
descricdo dos constituintes anatémicos das principais articulacdes como ombro, joelho,
quadril, cotovelo). Apesar de ter sido citado no plano de aula que haveria uma
abordagem das principais articulacdoes, o tema ndo foi adequadamente desenvolvido
ao longo da apresentacdo oral € na argumentacdo.

- Por fim, tendo em vista a natureza da disciplina de Anatomia Humana que se propde a
nomear e descrever a estrutura do corpo humano, alguns aspectos da nomenclatura
anatémica vigente foram utilizados de maneira errdnea.

Adequacdo dos objetivos do conteudo, visto que inclusive uma das avaliagoes me
avaliaram com nota maxima nesse topico, e pela gravagdo da aula acredito que serd
possivel observar que consegui demonstrar durante a minha aula ministrada no tempo
correto.

- A banca é formada por trés avaliadores, pois essa configuracdo leva em consideracdo
que a interpretacdo de um membro pode diferir dos demais. Além disso, a nota atribuida
por um dos avaliadores nesse ponto especifico foi “8”, o que ndo diverge
demasiadamente dos demais avaliadores.

As referéncias bibliograficas foram apresentadas no plano de trabalho e ao final da
apresentagcdo da aula, sendo autores e publicagoes atuais referentes ao tema e
amplamente utilizadas em outras instituicoes para os o mesmo centro gm que a vaga
aberta esta direcionada, como para todos os cursos da drea de sadde que contém no
curriculo a disciplina de Anatomia Humana.

- Novamente, a banca é formada por trés avaliadores, pois essa configuracdo leva em
consideracdo que a interpretacdo de um membro pode diferir dos demais. A reducdo
da nota atribuida por um dos avaliadores levou em consideracdo a utilizacdo da
referéncia “GUYTON. Tratado de Fisiologia Médica. 13 ed. Rio de Janeiro. Elsevier. 2017,
tendo em vista que esse € um livro utilizado na disciplina de Fisiologia Humana e ndo de
Anatomia. Inclusive, outra referéncia ja faz mencdo a *Anatomia e Fisiologia” (“TORTORA,
G. J.; DERRICKSON, B. Principios de Anatomia e Fisiologia.l14 ed. — Rio de Janeiro:
Guanabara Koogan, 2016") e esta j& inclui aspectos funcionais bdsicos e relevantes ao
tema na disciplina em questdo, salientando que a funcdo ndo é o principal objetivo a ser
abordado na disciplina de Anatomia Humana.

Em relacdo as referéncias serem atuais, esse item ndo foi considerado pela banca, apesar
de existirem referéncias mais atuais e especificas sobre o tema.

Por fim, duas referéncias foram apresentadas de maneira redundante (“DANGELQO, J. G.;
FATTINI, C. A. Anatomia humana sistémica e segmentar. 3. ed. SGo Paulo: Atheneu, 2007 /
DANGELO, J. G.; FATITINI, C. A. Anatomia humana badsica. 2.ed. SGo Paulo: Atheneu,
2008"). A adicdo da referéncia mais detalhada seria suficiente, enquanto outros livros
mais especificos poderiam ter sido adotados.
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Adequacgado ao tempo disponivel, visto que inclusive fui parabenizada pela banca por ter
concluido a aula no tempo correto. Segui as regras do edital quanto ao limite minimo de
30 minutos e maximo de 45. Por favor revisem pra mim, se ndo houve alguma falha na
distribuicdo dessa nota.

A banca revisou o video referente a aula da candidata e, diferente do argumento da
mesma, ndo houve elogio em relacdo ao tempo utilizado para a apresentacdo oral. O
cumprimento do tempo minimo / mdéximo de apresentacdo é um item desclassificatdrio
e, portanto, nGdo compde a nota da candidata. Por outro lado, a banca avaliou o
aproveitamento do tempo em relacdo ao conteldo ministrado. Entende-se que mais
aspectos anatdbmicos do conteldo e tépicos relevantes poderiam ter sido descritos,
enquanto outros ndo precisariom ter sido demasiadamente abordados (por exemplo, ao
inicio da aula houve um método de avaliacdo, repeticdo da disponibiidade da
candidata quanto d resolugcdo de duvidas, haja vista ser um processo seletivo).
Adequacgdo dos procedimentos e recursos didaticos, uma vez que, fiz uso durante a aula
de slides autorais com imagens referenciadas e atuais das principais bibliografias
descritas no plano de trabalho, além de demonstrar o conhecimento da plataforma e do
programa para apresentagado e utilizagdo dos slides.

- Em relacdo a adequacdo e pertinéncia do recurso e uso adequado do recurso, tfendo
em vista a natureza da disciplina de Anatomia Humana, o uso de imagens mais amplas e
com indicacdo correta das estruturas que estdo sendo expostas é fundamental. Em varios
momentos, as imagens eram um pouco menores, dificulfando a visualizacdo. O
apontamento dessas estruturas ndo era adequadamente realizado ou ndo era realizado.
Também, ressalta-se que a vista em que as imagens estavam projetadas ndo foi indicada
e/ou mencionada, o que dificultaria o entendimento no caso de uma aula de
graduacdo. Houve erros inclusive em relacdo a terminologia anatémica em alguns dos
slides (“Sistema locomotor”; “Etimoidal”, ““Sincondrose interrdsea”).

Gostaria de solicitar também a revisdo das minhas notas sobre postura, clareza e
objetividade e comunicabilidade, assim como linguagem com fluéncia e dic¢ao e
seguran¢a na exposi¢cdo. Como pode ser constatado na gravagao todos estes itens foram
alcangados e inclusive um dos membros avaliaram com a nota maxima.

- Em contraposicGo ao exposto pela candidata, nenhum dos membros da banca
avaliadora atribuiu nota mdaxima aos itens “Postura, clareza, objetividade,
comunicabilidade”, “Linguagem: adequacdo, com correcdo, fluéncia e diccdo”,
“Dominio, consisténcia argumentativa e seguranca na exposicdo”. A candidata ndo teve
fluéncia em relacdo ao conteldo, uma vez que repetiu demasiadamente e foi
redundante em relacdo a alguns topicos. Em relacdo ao dominio, durante a
apresentacdo oral a candidata cometeu erros como “a sinfise pubica estd presente
exclusivamente em mulheres”, "tibia e fibula sGo ossos do membro superior”. Também,
notou-se inconsisténcia, dominio limitado e inseguranca durante a argumentacdo. Por
exemplo, a candidata ndo explorou a variedade de tipos de articulacdes da coluna
vertebral, indicou que existem ligamentos que unem o Umero com a clavicula, que
existiria um “ligamento glomerular”.

Decisdo: | Manter a nota
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CENTRO DE CIENCIAS BIOLOGICAS E DA SAUDE - CCBS

Area: Fisiologia e Biofisica
Inscr n®: 116814

Candidato: | Fernanda Silva Moncdo
Recurso:

..... Em anexo encaminho a cépia da minha avaliagcdo e peco por favor que reconsidere
as notas nos itens abaixo caso seja possivel:

- Adequacdo ao tempo disponivel, visto que inclusive fui parabenizada pela banca por
ter concluido a aula no fempo correto. Segui as regras do edital quanto ao limite minimo
de 30 minutos e mdximo de 45. Dentre 0s 3 membros da banca, 2 me avaliaram com nota
mdaxima e apenas um membro me avaliou com 10 pontos de 50, o que ndo condiz com
o ocorrido que pode ser constatado pela gravacdo, assim como na avaliacdo dos
demais membros. Por favor revisem pra mim, se ndo houve alguma falha na distribuicdo
dessa nota.

- Adequacdo ao plano de aula, uma vez que, enviei no prazo correto, o apresentei antes
da aula e todos os tdpicos constantes no plano foram apresentados durante a aula. O
plano de aula apresentado foi bem estruturado, apresentando objetivos principal e
especificos, especificando o conteldo geral a ser explorado e os temas pontuais por
meio dos quais isso ocorreria, especificando a estratégia de abordagem ao ponto
sorfeado e exibindo clareza em todos esses elementos. A apresentacdo oral demonstrou
uma argumentacdo consistente com relacdo aos elementos apontados no plano de
aula e com os principais conceitos a respeito do tema, inclusive adequando a variadas
situacdes do cotidiano dos alunos.

- Adequacdo dos objetivos do conteldo, visto que inclusive uma das avaliacdes me
avaliaram com nota mdxima nesse topico, e pela gravacdo da aula acredito que serd
possivel observar que consegui demonstrar durante a minha aula ministrada no tempo
correto.

- Adequacdo dos procedimentos e recursos diddticos, uma vez que, fiz uso durante a aula
de slides autorais com imagens referenciadas e atuais das principais bibliografias descritas
no plano de trabalho, além de demonstrar o conhecimento da plataforma e do
programa para apresentacdo e utilizacdo dos slides.

- Gostaria de solicitar também a revisdo das minhas notas sobre postura, clareza e
objetividade e comunicabilidade, assim como linguagem com fluéncia e diccdo e
seguranca na exposicdo. Como pode ser constatado na gravacdo todos estes itens
foram alcancados e inclusive um dos membros avaliaram com a nota mdéxima.

Durante a preparacdo da aula sempre fiquei atenta aos requisitos que seriam avaliados
pela banca. Desta forma, peco humildemente e com todo o respeito as professoras
avaliadoras que reavaliem a minha nota, me oportunizando conseguir participar da
segunda etapa do processo seletivo. Desde j& agradeco a atencdo e compreensdo.

Resposta:

A banca parabenizou a todos os candidatos, mesmo os desclassificados, por considerar

5
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que todos os candidatos se esforcaram e se dedicaram para apresentar o melhor de si
naqguele momento. Além disso, apresentar a aula denfro do tempo estipulado (minimo
de 30 minutos e méximo de 45 minutos) era de cardater eliminatdrio.

A distribuicdo dos conteldos dentro do tempo permitido de aula, recursos didaticos, uso
de slides autorais, clareza, objetividade, comunicabilidade, assim como linguagem
adequada, apesar de ser considerada pela prépria candidata como sendo de grande
exceléncia, ndo o foram por esta banca, de acordo com as notas atribuidas em
formuldrio proprio dessa avaliacdo demonstrando que todo o processo estava agquém
do esperado para o ponto sorteado.

Quanto a discrep@ncia nas notas enfre os membros salienfamos que cada membro tfem
autonomia e independéncia para atribuir a nota que considerar pertinente, por esse
motivo, a banca é composta por frés membros distintos. Diante do exposto, a banca
ratifica a pontuacdo da candidata.

Decisdo: \ Manter a nota
Area: Fisiologia e Biofisica
Inscr n°: 117068

Candidato: | Thais Duarte Bifano
Recurso:

.... De acordo com as avaliadoras houve uma deficiéncia na adequacdo do plano de
aula com o tema sorteado e isto refletiu sobre a pontuacdo dos tdépicos Plano de Aula
(limite: 100 pontos) e Desenvolvimento do conteddo (limite: 400 pontos).

Minha intencdo foi envolver além do tema sorteado, conhecimentos prévios que o aluno
necessita ter para compreender e assimilar o conteldo de maneira mais abrangente.
Além disso, ao fim da aula foram adicionados exemplos da presenca do potencial de
acdo no dia a dia do aluno com objetivo de despertar sua curiosidade e interesse pelo
assunto. Desta forma, gostaria de gentimente solicitar uma reconsideracdo quanto &
avaliacdo nestes topicos, caso a Banca ache pertinente minha argumentacdo.
Considero a nota atribuida a mim, 7,77, aguém da aula apresentada e peco
encarecidamente que esta seja revista pelas senhoras. Agradeco pela oportunidade
neste momento de poder explicar o motivo pelo qual o tema abordado foi ampliado.

Resposta:

Em resposta & candidata, a banca argumenta que a aula apresentada ndo abordou de
forma adequada o conteldo do ponto sorteado, o que determinou a pontuacdo
atribuida. Desta forma, ndo cabe reconsideracdo.

Decisdo: | Manter a nota
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CAMPUS DE FOZ DO IGUACU

CENTRO DE CIENCIAS SOCIAIS APLICADAS - CCSA

Area: Administracdo

Inscr n°: 120936

Candidato: | Gabrielle Ribeiro Rodrigues da Silva
Recurso:.

.... solicitar a reconsideracdo da somatdria das notas do formuldrio de dois avaliadores e,
consequentemente, da nota final da prova diddatica para a vaga de Administracdo —
Campus Foz do Iguacu. Existem quatro grupos de critérios/quesitos no formuldrio de
avaliacdo da prova diddtica individual por avaliadores: plano de aula (limite: 100
pontos), apresentacdo oral (limite: 400 pontos), desenvolvimento do conteudo (limite: 400
pontos) e uso dos recursos (limite: 100 pontos). Verificando o formuldrio de avaliacdo da
prof. Aline Dario Silveira, consta a seguinte pontuacdo para cada um dos quatro grupos:
87 pontos/nota para o plano de aula; 390 pontos/nota para a apresentagcdo oral, 380
pontos/nota para o desenvolvimento do conteddo e 100 pontos/nota para o uso dos
recursos, totalizando 957 pontos como “total da nota do avaliador”. No entanto, no
formuldrio de avaliagdo, o valor da “nota total do avaliador” € 947. A “nota da prova
diddatica” correta é 9,57 em detrimento da nota que conta no formuldrio, a qual é 9,47.
Ainda, no formuldrio de avaliacdo da prof. Rosely Candida Sobral consta a seguinte
pontuacdo para cada um dos quatro grupos: 96 pontos/nota para o plano de aula; 320
pontos/nota para a apresentacdo oral, 379 pontos/nota para o desenvolvimento do
conteudo e 100 pontos/nota para o uso dos recursos, totalizando 895 pontos como “total
da nota do avaliador”. No entanto, no formuldrio de avaliagdo, o valor da nota total do
avaliador é 892. A “nota da prova didatica” correta é 8,95 em detrimento da nota que
conta no formuldrio, a qual é 8,92.

Tendo em vista a somatdria correta do formuldrio de avaliagcdo da prova diddtica de
cada avaliador, minha nota final (7,6 + 9,57 + 8,95/3) seria 8,71 (8,706666666666667) —
no EDITAL N° 112/2021-COGEPS consta como 8,66. Desta forma, solicito, por favor, a
retificacdo da minha nota na prova diddtica .

Resposta:

Reconsidera-se a somatdria das notas do formuldrio de dois avaliadores e,
consequentemente, da nota final da prova diddtica para a vaga de Administragcdo, por
ter havido um erro na somatdria dos itens avaliados, sendo portanto alterada a média
final para 8,71 conforme consta do formuldrio Mapa Individual de Notas.

Decisdo: \Alterara nota de 8,66 para 8,71
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Area: Administracdo
Inscr n°: 121882

Candidato: | Artur Neves de Assis
Recurso:

.... dada a discrepdncia entre a nota mdéxima (8,27 pontos) e a nota minima (4,22 pontos),
aos avaliadores Dra. Rosely Sobral da Silva e Dr. José Augusto Lacerda Fernandes,
conforme exposto, a seguir.

1. Avaliadora Professora Dra. Rosely Sobral da Silva.

Considerando a diferenca de 3,01 pontos entre a maior avaliagcdo (8,27 pontos) e a
avaliacdo por este membro da banca (5,96), assim como, considerando a complexidade
e subjetividade inerente a este processo, dada a amplitude do tema, dentre outros
aspectos, gostaria de pedir a reconsideracdo de, ao menos, as seguintes avaliacoes:
Em primeiro lugar, ndo me foi auferida ao menos uma nota para o critério "Dominio,
consisténcia argumentativa e seguranca na exposicdo”, sendo que sou, normalmente,
bem avaliado neste quesito, talvez, em razdo de minha formacdo e experiéncia. Nesta
mesma banca, fui avaliado com 140; em outras bancas desta mesma universidade, com
120. Considero injusto, ndo haver uma avaliacdo para este quesito. Peco, por
consideracdo, que me avdlie neste quesito, com, ao menos, uma média destas
avaliacodes. Caso contrdrio me forneca evidéncias de que ndo domino este conteldo,
por favor. Assim como, pediria que reconsiderasse a nota de “Contextualizacdo e
articulagcdo com o tema”. Este conteUdo foi pensado como uma atualizagcdo necessdria
ao pensamento estratégico, no dmbito do planejamento estratégico. As organizacdes e
suas estratégias tem um impacto decisivo no modo de vida de nossa sociedade (dito isto,
ndo apenas por mim, mas por Mintzberg, Drucker, Ansoff, Porter, dentre tantos outros), e
o tema Planejamento Esfratégico no contexto Sociedade 5.0 coloca-nos em uma
posicdo de vanguarda no pensamento estratégico. Ndo apenas em termos de
responsabilidade social e ambiental, mas para evitar a miopia de marketing de Levitt. E
citar um autor de Marketing ndo significa descontextualizar o tema, mas pelo contrdrio,
contextualizéd-lo ainda mais na realidade das organizagdes e na interdisciplinaridade
inerente ao planejamento estratégico. Assim como, este conteldo € consonante com a
Resolucdo n°4, de 13 de julho de 2005, Art. 4° item |, que define que o curso de
graduacdo em Administracdo deve possibilitar a formacdo profissional que revele as
competéncias e habilidades de "reconhecer e definir problemas, equacionar solucoes,
pensar estrategicamente, introduzir modificacdes no processo produtivo, atuar
preventivamente, transferir e generalizar conhecimentos e exercer, em diferentes graus
de complexidade, o processo da tomada de decisdo”. Acredito que este também esteja
contido nas diretrizes do curso de Administracdo, do Campus Foz Iguacu, da UNIOESTE,
conforme tenho lido em seu website. Compreendo que hd muita subjetividade nestas
avaliagdes e que todos nds carregamos Nossos proéprio vieses. O meu € em favor das
organizacdes estrategicamente sustentdveis (OES). Contudo, acredito que atribuir uma
avaliacdo 50 seja, um tanto, injusta, dada a relevancia e atualizacdo do tema para a
disciplina de Planejamento Estratégico. Fui avaliado com 70 por membro desta mesma
banca e, acredito, que esta seja uma avaliacdo, no minimo, justa.
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Quanto ao item "Adequacdo ao Plano de Aula” acredito que tenha sido bastante
categdrico quanto aos objetivos da aula e os cumpri um a um. Sendo que fui avaliado
com nota mdxima por membro desta mesma banca. Ndo acredito que haja motivos
objetivos para uma nota 50 de 80. Caso conftrdrio, gostaria de saber onde faltei nesse
critério, por favor. Fui avaliado com nota mdximo por outro membro da banca. Acredito
gue, no minimo, uma avaliacdo 70 seja justa.

Quanto ao quesito "Desenvolvimento Sequencial do Conteldo", de fato, ndo
compreendo por que motivo possa ter sido dada uma nota 60 de 80. O conteldo foi
exposto de forma sequencial, sem saltos, lacunas ou retrocessos. Logo, ndo consigo
concordar com uma avaliacdo inferior a 80, pois cumpri 0s requisitos.
Nestes termos, acredito que eu tenha cumprido, ao menos, a nota minima necessdria &
minha classificacdo para a Etapa de Avaliacdo do Curriculo. Por isso, solicito esta
reconsideracdo.

2. Avaliador Dr. José Augusto Lacerda Fernandes

Considerando a diferenca de 4,05 pontos entre a maior avaliagcdo (8,27 pontos) e a
avaliacdo por este membro da banca (4,22), assim como, considerando a complexidade
e subjetividade inerente a este processo, dada a amplitude do tema, dentre outros
aspectos, gostaria de pedir a reconsideracdo de, ao menos, as seguintes avaliacoes:
Quanto ao item "Dominio, consisténcia argumentativa e seguranca na exposicdo”, tenho
sido muito bem avaliado neste quesito, dada minha formacdo e experiéncia. Nesta
mesma banca, fui avaliado com 140; em outras bancas desta mesma universidade, com
120. Considero extremamente injusta uma avaliacdo 50. Sendo assim, peco sua
reconsideracdo neste quesito, com, ao menos, uma média destas avaliacdes. Caso
contrdrio me forneca evidéncias de que ndo domino este conteldo, por favor.
Quanto ao item "Postura, clareza, objetividade e comunicabilidade”, minha média de
avaliagoes, nesta e em outras bancas é 80, chegando a 95, nesta mesma banca. Sendo
assim, ndo compreendo o motivo por ser subavaliado neste quesito com avaliagcdo 60.
Peco, por gentileza, que reveja esta avaliacdo para, ao menos, 80.
Quanto ao item “Contextualizacdo e arficulacdo com o tema”, recebi sua avaliagcdo 30,
que de fato acredito que seja muito injusta. A média de minhas avaliacdes neste quesito
foi 70. Este conteUdo foi pensado como uma atualizagcdo necessdria ao pensamento
estratégico, no dmbito do planejamento estratégico, para incluir a questdo da
sustentabilidade. Sabe-se que as organizacdes e suas estratégias tém um impacto
decisivo no modo de vida no desenvolvimento sustentdvel de nossa sociedade; e o tema
Planejamento Estratégico no contexto Sociedade 5.0 coloca-nos em uma posicdo de
vanguarda no pensamento estratégico para a sustentabilidade. Ndo apenas em termos
de responsabilidade social e ambiental, mas para evitar a miopia de marketing de Levitt.
Assim como, este conteldo é consonante com a Resolucdo n°4, de 13 de julho de 2005,
Art. 4°, item |, que define que o curso de graduacdo em Administracdo deve possibilitar
a formacdo profissional que revele as competéncias e habilidades de "reconhecer e
definir problemas, equacionar solucdes, pensar estrategicamente, infroduzir
modificacdes no processo produtivo, atuar preventivamente, transferir e generalizar
conhecimentos e exercer, em diferentes graus de complexidade, o processo da tomada
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de decisdo”. Acredito que este também esteja contfido nas direfrizes do curso de
Administracdo, do Campus Foz Iguacu, da UNIOESTE. Porisso, peco que reconsidere esta
nota para, no minimo, 70.

Quanto ao quesito "Desenvolvimento Sequencial do Conteldo, de fato, ndo
compreendo por que motivo possa ter sido dada uma nota 60 de 80. O conteldo foi
exposto de forma sequencial, sem saltos, lacunas ou retrocessos. Logo, ndo consigo
concordar com uma avaliacdo inferior a 80, pois cumpri 0s requisitos.

Quanto ao item “Nivel de aprofundamento”, concordo que decidi diminuir o grau de
aprofundamento para garantir a execucdo da aula no tempo disponivel, considerando
possiveis problemas técnicos. Contudo, minha avaliacdo neste quesito nunca ficou
abaixo de 70 e considero uma avaliagcdo 30 muito injusta. Peco, por favor, que
reconsidere minha nota para 70.

Quanto ao item “Cumprimento dos objetivos e sintese analitica”, acredito que tenha
cumprido com os objetivos do plano de aula e concordo que possa ter falhado em
oferecer uma sintese adequada. Contudo, ndo tive nota inferior a 60 neste critério, o que
me faz acreditar que esta avaliacdo tenha sido injusta. Peco que reconsidere, por favor,
esta nota para, ao menos, 60.

Mesmo no item “"Adequacdo dos procedimentos e recursos diddticos”, fui subavaliado
com 10. Dadas as limitagcdes do Microsoft Teams, minha nota minima por outros
avaliadores foi 15. Assim como, fomos orientados a ndo fazer uso de videos ou outros
recursos (tais como, animacdes) que possam causar algum tipo de incompatibilidade
com o Microsoft Teams. Ressalto, ainda, que apresentei minha tese de doutorado, em
Gestdo Estratégica para a Sustentabilidade, na Unama, & distdncia, usando o mesmo
computador e ndo houveram problemas. Dadas as circunst@ncias, acredito que uma
avaliacdo, no minimo, 15 seja justa.

No item “Referéncias Bibliograficas”, acredito que a avaliagcdo 3 seja, igualmente, injusta.
Referenciei os autores no Ultimo slide, como de costume. Talvez tenha omitido referéncias
nos slides para evitar poluicdo visual. Contudo, acredito que, ao menos, 8 seria uma
avaliacdo justa. Nestes termos, acredito que eu tenha cumprido, ao menos, a nota
minima necessaria d minha classificacdo para a Etapa de Avaliagcdo do Curriculo.

Resposta:

...No pedido de reconsideracdo da nota da avaliadora, professora Rosely Candida
Sobral acata-se, uma vez que o item “Dominio, consisténcia argumentativa e seguranca
na exposicdo” foi indevidamente deixado em branco no momento da avaliacdo. Assim
sendo, a nota do candidato passa de 5,96 para 6,46 na avaliacdo desta docente. Desta
forma, a nota final do candidato no Mapal ndividual de Notas passa a ser: 6,32

No que tange ds demais solicitacdes, a nota é de competéncia da banca, e a banca
avalia dentro de um critério objetivo que estd posto no formuldrio e que dentro destes
critérios a partir da perspectiva do docente avaliador essa € a nota e portanto, mantém-
se as notas dadas no momento da prova diddtica.

Decisdo: \Alterar a nota de 4,15 para 6,32
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Area: Psicologia

Inscr n®; 122208

Candidato: | Georgius Cardoso Esswein
Recurso:

...Acredito que um incidente ocorrido durante minha prova tenha prejudicado minha
avaliacdo. E com base nisso, fundamento meu pedido de reconsideracdo. No inicio da
apresentacdo de minha aula, apds ter apresentado meu plano de aula, compartilhei a
apresentacdo de slides que havia preparado para utilizar enquanto recurso visual.
Compartilhei a apresentacdo e perguntei d banca se estavam conseguindo visualizar.
Obtive uma resposta positiva, que estava sendo possivel visualizar. Outra evidéncia que
tinha que tudo estava ocorrendo bem era o fato de haver uma mensagem em minha tela
afirmando que eu estava compartihando a tela de apresentacdo de slides.
Apbds minha aula, que teve a duragcdo média de 40 minutos, iniciou-se a arguicdo. Somente
nesse momento fui informado que meus slides havia ficado congelados no primeiro. Ou
seja, a banca visualizou apenas o primeiro slide durante toda a apresentacdo realizada.
Fui informado, portanto, que o dispositivo que utilizei e o material que criei nGo poderia ser
avaliado. No entanto, este era muito necessdrio para acompanhar o conteldo que
estava sendo apresentado. Além disso, fui informado que parte da avaliagdo era a
habilidade de utilizar os recursos, tais como o Microsoft Teams. Sobre o ocorrido gostaria
de salientar alguns pontos:

1) Existem diversos relatos na internet de que o Microsoft Teams & passivel de
congelamento ao compartihar uma apresentacdo, sem que isso demonstre uma
inabilidade do apresentar. Nesse caso, estaria sendo prejudicado por uma falha do
software que poderia ter sido resolvida caso fosse avisado que a falha estivesse ocorrendo.

Segue abaixo o link de alguns dos relatos encontrados:
https://answers.microsoft.com/en-us/msteams/forum/all/powerpoint-freezes-when-its-being-shared-on-
teams/354f6230-6a1b-40ed-a8bb-ac46d890d338
https://www.digihelpdesk.co.uk/microsoft-teams-freezing-during-meeting-error-fixed/
https://techcommunity.microsoft.com/t5/microsoft-teams/microsoft-teams-screen-sharing-freezing/m-

p/1254114

https://techcommunity.microsoft.com/t5/microsoft-teams/screen-sharing-stops-or-freezes-randomly/m-

p/204502
2) Durante a arguicdo foi referido que no dia 18/08 foi oferecido uma oportunidade de

teste e treinamento para uso da plataforma. E que portanto, eu deveria estar preparado
para utiliza-la. No entanto, eu estive presente na data referida e ndo houve treinamento
ou qualguer referéncia a possibilidade desse tipo de erro ocorrer. Ainda, acrescento que
tentei testar o compartihamento de tela, mas foi interrompido diversas vezes pois haviam
mais de 300 usudrios na mesma sala, o que sobrecarregava a plataforma.
3) A prova diddtica simula uma situacdo de aula comum. No entanto, em qualquer aula,
caso uma apresentacdo de slides congelasse, o professor seria advertido
4) O uso adequado dos recursos € um quesito de avaliacdo. No entanto, problemas que
independem da habilidade do apresentador nGo deveriam prejudica-lo.
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5) O problema ocorrido ndo se trata de um problema de conexdo, tendo em vista que
ndo foi referido pela banca qualguer interrupcdo no dudio. Além disso, a rede de internet
qgue estava sendo utilizada é de 240MB, como é possivel ver na conta em anexo.
Outras consideracoes:

a) Segundo o edital N'83/2021-GRE as notas da prova diddtica seriam divulgadas no dia
03/08/2021. No entanto, s6 foram divulgadas no dia 08/08/2021. Sendo assim, ndo tive
tempo hdbil para conferir a nota final e pedir cépia digitalizada da avaliagcdo.
b) Apesar de a apresentacdo e arguicdo terem sido gravadas, ndo tem posse desse
material. Portanto, alguma palavra utilizada em relatos aqui expostos podem ter sido
trocadas. No entanto, o conteldo pode ser verificado na gravacdo.

Resposta:

... - O candidato, na sua argumentacdo do recurso, faz referéncia a dificuldade no uso
dos recursos de compartihamento de tela do Microsoft Teams, alegando que a referida
dificuldade ndo deveria prejudica-lo;

- Importante ressaltar que os critérios de avaliacdo da banca estdo descritos no Formuldrio
de Avaliagcdo da Prova Diddtica, constante no edital do concurso. Neste formuldrio estdo
as pontuacgdes previstas para cada item avaliado pela Banca.

- A composicdo da nota final do candidato é o somatério dos diferentes critérios como:
apresentacdo oral, nivel de aprofundamento, dominio do tema, adequacdo do plano de
aula, dentre outros topicos. Ou seja, a nota final ndo reflete apenas o uso dos recursos
disponiveis no Microsoft Teams e sim diversos outros tépicos que compdem a avaliacdo. A
descricdo da pontuacdo de cada item, consta da planilha de notas elaborada pelos
avaliadores, onde é possivel verificar em quais itens o candidato teve notas descontadas
pelos avaliadores;

- A nota final do candidato tem relacdo com o seu desempenho global e as limitacdes
apresentadas na prova diddtica e ndo somente pela dificuldade no uso do recurso;

- O candidato traz alegacdes sobre a data de publicacdo de notas, o que ndo pode ser
avaliado pela banca neste recurso; Desta maneira, o pedido do candidato estd
INDEFERIDO.

Decisdo: | Manter a nota

CENTRO DE EDUCAGAO, LETRAS E SAUDE - CELS

Area: Libras

Inscr n°: 120503

Candidato: |Lindomar Lindolfo Steffen
Recurso:

.... diante do resultado da prova diddtica que resultou na minha desclassificacdo do
certame, pelas razdes e fundamentos abaixo expostos:

1. A exemplo de outfros concursos na drea da linguagem, € comum que conste no edital
o idioma que deve ser utilizado na aula diddtica e quando ndo fica explicito, o candidato
pode intercalar os idiomas. No caso especifico desse edital (n° 083-2021) para outras
linguagens ficou explicito que a aula deveria ser no idioma da referida vaga, o que ndo
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ocorreu com a vaga de libras (Anexo 1). A falta dessa informacdo tfrouxe duvidas, haja
vista que as provas realizadas para as vagas de Lingua Alemad e Lingua Inglesa (Anexo 2)
desse mesmo edital informam a lingua a ser usada na avaliagdo didatica. Quando ndo
consta essa informacdo, o candidato geralmente pode intercalar duas linguas. Fui
informado que a prova seria em Libras as 8h do dia 31/08/2021, gquando foram
determinados os hordrios de apresentacdo, no meu caso as 10h, sendo que a mesma
precisou ser adiada para as 10h30, por questdes que fogem do meu conhecimento.
Reforco que sinais especificos como, por exemplo, nome de pessoas importantes na
historia/literatura da surdez as vezes ndo sdo de conhecimento do candidato, pois ndo
estdo em diciondrios ou aplicativos de Libras, sendo necessdria a pesquisa prévia para
conhecé-los, assim como a metodologia usada em uma aula expositiva difere ente lingua
oral e de sinais, sendo oportuno que o candidato tenha conhecimento prévio, o que ndo
ocorreu nessa selecdo.

2 - Entrei na sala on line, cumprindo o hordrio e seguindo as orientacdes que foram dadas
no momento do sorteio dos pontos. Liberaram meu acesso no momento que outro
candidato estava dando aula, gerando desconforto para ele e também desconforto e
nervosismo para mim, pois involuntariomente eu estava confrariando as regras do
certame, conforme dispde o item 10.9.1do edital do certame: “E vedado ao candidato
assistir & prova diddtica com arguicdo de outro candidato, as aulas ndo seréo abertas ao
publico, serdo gravadas”. Fui questionado pela banca que quis saber como eu entrei na
sala e fui informado a retornar novamente em outro hordrio. Eu sé pude entfrar na sala,
porque a banca autorizou e eu ndo tinha conhecimento do atraso.

3) No que tange a desclassificacdo, é preciso deixar claro que houve falhas na conducdo,
seja por questdes técnicas e/ou humanas e esse 6nus ndo deve ser exclusivo do(s)
candidato(s). Informei a banca que utilizaria uma apresentacdo em power point. Quando
a professora falou: - “sua aula comeca a contar a partir de agora”, eu ndo consegui
apresentar o arquivo que preparei, pois 0 acesso para apresentacdo estava blogueado,
afrasando a aula em alguns minutos. Esse bloqueio ndo decorreu de falha por parte do
candidato no uso da plataforma Microsoft Teams, mas da comissdo, logo, eu enquanto
candidato ndo posso ser penalizado por isso. Quando a comissdo liberou a apresentacdo,
ndo fui informado que se iniciaria uma nova contagem do tempo. Do momento que fui
orientado a comecar a aula, minha contagem pessoal agregou o tempo que demorei
para que a apresentacdo do slide aparecesse, pois entendo que questdes adversas em
sala ndo interrompem ou pausem o tempo da aula. Logo, entendo que cumpri 0 prazo
minimo estipulado no edital, ou seja, minha aula teve duracdo minima de trinta (30)
minutos.

Importante esclarecer que eu autorizei que a aula fosse gravada, conforme prevé o item
10.9 do edital, mas para provar o que estou alegando, preciso ter acesso a gravacdo, algo
que foi solicitado por e-mail e negado pela comissdo. Nesse sentido, gostaria de saber
onde consta no edital que o candidato ndo poderd ter acesso a gravagdo da sua propria
aula para apresentar o recurso com maior embasamento.

4. Enviei o plano de aula e ndo recebi nenhum e-mail de confirmacdo. O referido plano
foi avaliado pela comissdo?
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Diante de todo o exposto, solicito que a comissdo reconsidere a decisdo que resultou na
minha desclassificacdo e afribua as referidas notas para que eu possa continuar
participando do processo seletivo.

Resposta:

....Conforme avaliacdo da Banca composta pelas professoras doutoras Mariana de Lima
Isaac Leandro Campos da UFSCAR (Universidade Federal de Sdo Carlos), Daniele Miki
Fujikawa Bozoli da UTFPR — Campus de Apucarana PR (Universidade Tecnolégica Federal
do Parand) e Tania Aparecida Martins da UNIOESTE - Campus de Toledo. Vale ressaltar que
as professoras Mariana e Daniele sdo surdas bilingues (fluentes em Libras e Lingua
Portuguesa).

Com relacdo aos primeiros e segundo motivos alegados pelo referido candidato, que
conforme o edital (n° 083-2021) ndo estava explicito que a aula deveria ser no idioma da
referida vaga, ou seja, em Libras. E possivel verificar, conforme a gravacdo entre os minutos
58 e 59, junto as orientacdes para os candidatos presentes que: (i) caso ocorresse
imprevistos com atrasos ou demais problemas técnicos os candidatos seriam informados.
Sobre isso, os problemas técnicos ndo interferiram no processo avaliativo da banca em
relacdo ao desempenho da(o) candidata(o). E (i) no exato 59min48s o candidato
Lindomar questionou a banca se a prova diddtica deveria ser ou ndo em Libras, na
sequéncia, conforme consta nas gravacdes, a banca deixou claro de que “se ndo consta
no edital tal orientacdo, entdo a opcdo de realizar a prova em Libras ou em Portugués
seria a cargo do candidato(a)”.

No que se refere aos pontos 3 e 4 levantados pelo candidato: (i) ao enviar o Plano de Aula
para o e-mail, 0s membros da banca tiveram acesso aos planos anteriormente as aulas e
foi, também, com base neles que os membros da banca avaliam os candidatos. E por fim,
no que tange a desclassificacdo, conforme a gravacdo da prova, o candidato teve o
tempo necessdrio destinado para a insercdo da apresentacdo dos slides em Power Point
na tela da Plataforma Microsoft Teams, e somente apds deu-se inicio a contagem do
tempo da apresentacdo do tema que foi inferior ao tempo minimo de 30 minutos (apds o
ingresso na sala a apresentacdo do candidato teve o tempo contado dos 7minl4s aos
36min23s momento em que finalizou sua apresentacdo e deu-se o inicio a arguicdo da
banca), considerando que houve vdrias pausas longas no decorrer da prova, a banca
posicionou-se a favor da desclassificacdo do candidato no referido certfame.

Decisdo: \ Manter a nota

Area: Libras

Inscr n°: 121816

Candidato: |Lucimara Cristina de Castro
Recurso:

... Ao conferir sua pontuacdo na Prova Diddtica com Arguicdo, a candidata verificou que
atingiu apenas 5,39, sendo desclassificada para a proxima fase do Processo, uma vez que
a pontuacdo minima exigida pelo edital era de 70 pontos.

No entanto, ao solicitar a cépia digitalizada de sua avaliacdo, verificou que algumas das
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notas atribuidas ndo condizem com o desempenho da candidata na Prova, solicitando
reandlise. No que se refere as notas atribuidas a apresentacdo oral, a candidata se sentiu
lesada em vdrios itens avaliados.

Quanto a postura, clareza, objetividade e comunicabilidade, a banca examinadora
conferiu as notas de 30 a 50. No quesito Linguagem: adequacdo, com correcdo, fluéncia
e diccdo, a referida banca novamenteatribuiu nota insuficiente. Considerando que a
candidata é Graduada em Letras e Pedagogia, Especialista em Lingua Portuguesa e
Educacdo Especial, Mestra, Doutora e Pdés-Doutoranda em Letras, solicita uma
reavaliacdo das notas atribuidas, uma vez que tais quesitos sdo basilares em sua drea de
formacdo e, consequentemente, de dominio da candidata. Levando em consideracdo
que o edital ndo previa em nenhumdos artigos que a aula deveria ser apresentada em
Libras, a candidata pautou sua apresentacdo na oralidade formal, com posturq,
argumentos e explanacdes coerentesde comunicabilidade acerca do conteldo e com
a fluéncia exigida para o contexto.

No que tange ao desenvolvimento do conteldo, quanto & adequacdo ao Planode Aula,
contextualizacdo e articulacdo com o tema e desenvolvimento sequencial do conteldo,
a respectiva candidata recebeu notas inadequadas, considerando o que foi proposto e
desenvolvido metodologicamente na aula. O Plano de Aula elaborado estava
estritamente adequado ao conteUddo sorteado no ponto da Prova e a aula ministrada
devidamente contextualizada, por meio dos slides, demais recursos utilizados € na
explanacdo verbal da candidata.

A organizacdo tanto do Plano de Aula, quanto da aula em si, pautou-se em uma
linearidade sequencial do conteldo, de modo que a candidata abarcou desde a
histéria da educacdo do surdo, em uma sequéncia cronoldgica de fatos, até os dias
atuais, inclusive com o reconhecimento da LIBRAS como lingua e os avancos na/da
Educacdo do Surdo nos dias atuais. A aula ministrada obedeceu exatamente a mesma
ordem sequencial proposta no Plano de Aula.

Quanto ao cumprimento dos objetivos e sintese analitica, a candidata novamente
recebeu notas baixas, variando entre 30 e 40 pontos, metade da nota que poderia ser
proferida como pontuacdo mdxima. Os objetivos do Plano de Aula — geral e especificos —
estavam devidamente delimitados e foram cumpridos todos no decorrer da aula.
Quanto & sintese analitica, a candidata abarcou todos os principais pontos que ancoram
o conteudo especifico recortado para a apresentacdo em questdo.

No que concerne ¢ adequacdo e pertinéncia do(s) recurso(s) e o uso adequadodo(s)
recurso (s), a afribuicdo das notas novamente foi insatisfatéria. A candidata, utilizou de
ferramentas tecnoldgicas no decorrer da aula como videos, enquete(Mentimeter) e o
Web Captioner: um site que apresenta um transcritor automatico e permite ajustar as
legendas em tempo real, fazendo a transcricdo da fala da candidata. Embora ndo
houvesse a obrigatoriedade no edital de ministrar a aula em LIBRAS e sequer exigéncia
de proficiéncia em LIBRAS para concorréncia da vaga, ainda assim, a candidata
preocupou-se em promover uma adaptacdo curricular para as professorassurdas que
compuseram a banca.

Diante do exposto, a candidata solicita, respeitosamente, d Banca Examinadorauma
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reandlise das notas atribuidas, descrevendo e indicando na correcdo da prova 0s motivos
que ensejaram a retirada dos pontos, para que tenha conhecimento das razdoes que
deram causa a sua nota.

Trata-se de cumprimento & finalidade objetivada no Processo Seletivo que deve ser
observada, uma vez que a vaga ofertada € para professor da disciplina de LIBRAS e ndo
para intérprete.

Resposta:

Conforme avaliacdo da Banca composta pelas professoras doutoras Mariana de
Lima Isaac Leandro Campos da UFSCAR (Universidade Federal de SGo Carlos),
Daniele Miki Fujikawa Bozoli da UTFPR — Campus de Apucarana PR (Universidade
Tecnoldgica Federal do Parand) e Ténia Aparecida Martins da UNIOESTE - Campus
de Toledo. Vale informar que as professoras Mariana e Daniele sdo surdas bilingues
(fluentes em Libras e Lingua Portuguesa).

Com relacdo a avaliacdo da banca nos itens apontados pela candidata: posturag,
clareza, objetividade e comunicabilidade, NAO foi considerada com base na sua
formacdo académica ou a sua fluéncia na lingua oral, mas SIM a apresentacdo
do tema sorteado, o conhecimento sobre a drea da surdez, a comunicabilidade
com as professoras surdas presentes na banca. No que tange a apresentacdo oral
da referida candidata, a banca ndo considerou ser nenhum impeditivo, visto que
aos candidatos(as) foi(fram) informados(as) que *se ndo consta no edital tal
orientacdo sobre a lingua (Libras ou Portugués) para ser usada na prova, entdo a
opcdo de redlizd-la em Libras ou em Portugués seria a cargo do candidato(a)”. No
entanto, a referida candidata ndo apresentou nenhum conhecimento de Libras,
mesmo que fosse nivel bdsico para minimamente interagir com as professoras
surdas na arguicdo.

Embora, o Plano de Aula estivesse bem organizado, a banca avaliou a sua
aplicagcdo a partir da necessidade prdatica e interativa com os alunos, o que
justifica as notas mais baixas quanto ao cumprimento dos objetivos e sintese
analitica.

No que se refere ao uso de recursos de ferramentas tecnoldgicas, na tentativa de
“promover uma adaptacdo curricular para as professoras surdas que compuseram
a banca”, ndo foi suficiente para que as professoras surdas acompanhassem de
forma efetiva e compreensiva a apresentacdo da candidata. De acordo com as
professoras surdas, e como pode-se constatar nas gravacodes, o recurso de legenda
em tempo real gerou palavras inconstantes e incongruentes, dificultando até
mesmo a avaliacdo da apresentacdo pela candidata. Diante do exposto, a
banca concluiu que a prova com arguicdo da candidata NAO deveria atingir a
nota minima (7,0) exigida no edital.

Decisdo: | Manter a nota
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CAMPUS DE MARECHAL CANDIDO RONDON

CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS, EDUCACAO E LETRAS - CCHEL

Area: Fundamentos Tedricos e Pedagdgicos da Educacdo Fisica
Inscr n°: 117307

Candidato: | Patricia Carolina Borsato Passos

Recurso:

...Gostaria que a Banca Examinadora buscasse considerar todos os fatos ocorridos em
minha avaliacdo. Primeiro, a alegacdo por um dos membros da banca que meu
microfone desligou no meio da apresentacdo me atrapalhou, o professor me interrompeu,
mas pra mim continuava normal. A Unica coisa que poderia fazer eu fiz, reiniciar a reunico
mas tive que sair e voltar, devo ter ficado entre 5 a 8 min para reiniciar. Como a presidente
me passou que eu teria até as 9:19 verifiquei que o tempo perdido ndo foi acrescido,
assim teria menos tempo, decidi ndo acrescentar comentdrios, exemplos e justificativas
do conteudo que ficou faltando. Somente para constar que o comando de desligar o
meu microfone estava com os professores, mas isso poderd ser considerado j& que os
mesmos devem ter relato em ata o fato ocorrido.

Segundo fato foram as duas perguntas do professor Jorge que ndo faziom parte do tema
sorteado (mercado de trabalho e minha disponibilidade), também fui questionada pelo
professor Douglas sobre referéncia de autor da Educacdo Fisica a respeito da diddtica,
mas utilizei o conceito de diddtica somente para contextualizar o tema sorteado, sobre o
tema foi abordado referéncias relevantes. Mesmo assim, todos os membros descontaram
pontos de referéncia bibliogrdfica, em minha avaliacdo.

Para tanto, vou pontuar por professor os pontos que tiveram divergéncias de nota entre
os membros de 33% até 60%. Como os professores avaliam individualmente, pode ser que
um ou outro deixou de considerar algo que pode ser muito relevante para que eu
alcance uma nota maior em algum dos pontos.

A professora Evandra atribuiu nota muito menor no ponto Plano de aula em comparacdo
com os outros professores da banca.

O professor Jorge atribuiu nota muito menor no ponto Desenvolvimento em comparacdo
ao0s outros membros da banca.

Se possivel aumentar nesses pontos, ficaria mais coerente.

Também, parecem diferencas contraditérias dos pontos na avaliagcdo de cada professor.
Professora Evandra no ponto Plano de Aula - Coeréncia e adequacdo do plano com o
tema sorteado, minha nota representa 60% correta, mas no ponto Desenvolvimento
Adequacdo ao plano de aula minha nota representa 50% correta. No Plano de Aula
adequacdo aos objetivos 60% de acerto enquanto os outros membros 80% de acerto. No
Plano de aula Dados essenciais do conteudo programdtico 60% de acerto e
Desenvolvimento no aprofundamento somente 50%. No Plano de Aula na Adequacdo
dos procedimentos e recursos diddaticos a nota da professora demonstra 60% correto o
ponto enquanto os outros consideraram até 100% correto. E por fim, a nota da parte de
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Desenvolvimento todos os pontos 50% de acerto, ficou muito homogénea com itens tdo
diferentes e criteriosos, talvez algum item poderia ser considerado maior.

Professor Jorge no ponto Desenvolvimento na Adequacdo ao plano de aula 50% de
acerto, enquanto no Plano a Coeréncia e adequacdo do plano com o tema sorteado
80% de acerto e no Desenvolvimento a Contextualizacdo e arficulacdo com o tema
menor que 30% de acerto. Enquanto, outros membros consideraram 50% ou mais correto,
no ponto contextualizacdo e nivel de aprofundamento, sua nota representou 25% de
acerto. Cumprimento dos objetivos e sintese analitica bem menor em relacdo aos outros
membros.

Se minha nota melhorar em percentual de 25 a 30% de pelo menos dois membros da
banca, parece ser mais coerente e justo o resultfado da minha avaliacdo. Parece pouco,
mas poderd ser significativo para o meu objetivo, de aprovacdo neste concurso.

Resposta:

De fafo, aos 33 minutos de aula da candidata ndo foi possivel mais ouvir a sua
apresentacdo, viamos apenas os slides. A banca permaneceu no aguardo por 30
segundos e aos 33:30 min um professor avisou a candidata de que ndo estdvamos
ouvindo sua voz. Ela entdo reestabeleceu o som aos 34:39 min e continuou a aula, no
entanto ndo conseguia prosseguir com os slides e avisou-nos que iria sair da reunido e
reiniciar o teams, ficamos no aguardo e aos 37:42 min. ela retornou e seguiu a aula.
Dessa forma, a informacdo colocada pela candidata de que permaneceu de 5 a 8 min
desconectada ndo procede, pois no total foram 4:42 min. Ainda assim, ndo hd indicagoes
no edital do concurso que o tfempo final da aula possa ser acrescido, se o candidato fica
desconectado por problemas individuais.

Aparentemente pareceu-nos uma falha de conexdo ou algum problema do computador
da candidata, pois para todos os professores da banca a plataforma teams estava
funcionando normalmente. Conforme as normas do concurso € de responsabilidade do
candidato a sua conexdo e acesso a plataforma teams, conforme consta no EDITAL N°
083/2021, item 10.16 — A Unioeste ndo se responsabiliza por qualguer falha de queda de
energia, conexdo ou qualquer oufra falha técnica que o candidato fiver durante a
fransmiss@o da sua aula.

Todavia, esse problema técnico e o fato de o video da candidata permanecer desligado
durante foda a sua aula ndo foram considerados na avaliacdo pelos membros da banca.
Ao conftrdrio, os membros avisaram a candidata que o seu som havia desligado para que
ela ndo fosse prejudicada na sua aula.

A pergunta sobre a quest@do do mercado trabalho foi realizada considerando que a
propria candidata abordou o tema “mercado de trabalho” durante a aula (periodo entre
20:32 e 22:19 da gravacdo). Assim, a pergunta buscou aprofundar a relacdo abordada
pela prépria candidata com o ponto sorteado para aula. Portanto, entendemos que a
candidata possibilitou a insercdo do tema “mercado de trabalho” na arguicdo.

Por outro lado, sobre pergunta em relacdo a disponibilidade foi realizada com o intuido
de conhecer a candidata, pois nem todos 0s membros da banca conheciam a mesma.
Ressalta-se que tal pergunta pode ser realizada, mesmo porque ndo hd nenhum quesito
no processo no formuldrio de avaliacdo que determina nota para a arguicdo deste
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assunto. Diante disto, tal pergunta bem como a resposta ndo influenciou em nenhum item
de tal avaliacdo.

A arguicdo acerca das referéncias bibliograficas do plano de aula parte de responder ao
ponto sorteado em questdo. Tanto o plano de aula, bem como na apresentacdo da aula,
houve em abunddncia o discurso acerca da Diddatica em si, apropriando-se em demasia
da drea da Educacdo e pouco respondendo a drea da Educacgdo Fisica. O Plano de
Ensino apresentado pela candidata permite tal observacdo bem esclarecido no item 5 —
Referéncias Bdsicas.

As opinides e as avaliacdes dos professores podem divergir, pois as percepcdes envolvem
as subjetividades individuais de interpretacdo e andlise, influenciadas pela drea de
formacdo e especializacdo, assim como pela experiéncia profissional, entre outras.
Apesar disso, as médias finais da candidata ndo diferiram de maneira significativa por
avaliadores. Ademais, os critérios utilizados pelos avaliadores da banca permaneceram
0s mesmos para fodos os candidatos durante todo o processo de avaliacdo do PSS.

De maneira geral, a banca destaca que o desenvolvimento da aula deve estar associado
ao tema do ponto sorteado, que ndo foi abordado de forma suficiente para obter uma
nota mais elevada pela candidata em questdo. Da mesma forma, a banca considera
que a candidata se equivoca quando condiciona uma avaliacdo a partir de outra.
Destaca-se que o plano de ensino e avaliacdo da aula sdo avaliagcdes distintas. De fato,
o0 quesito que descreve sobre as referéncias que foram abordadas no plano de ensino
ndo apresentou elevado indice de avaliacdo, pois essas ndo retratavam as obras mais
relevantes sobre o tema. Por fim, apds as justificativas apresentadas indeferimos o pedido
de reconsideracdo da nota solicitado no recurso da candidata.

Decisdo: \ Manter a nota
Area: Histéria do Brasil
Inscr n°; 120160
Candidato: | Alexandro Neundorf
Recurso:

Conforme item 10.25, onde se |é: "Caberd pedido de reconsideracdo, devidamente
fundamentada, a Banca Examinadora, acerca do resultado da avaliacdo da prova
diddtica com arguicdo”, venho por meio desse instrumento, requerer recurso a avaliagcdo
da minha prova diddtica. Respeito profundamente a autonomia e subjetividade de cada
avaliador. Compreendo que ndo hd e nunca haverd uma avaliacdo totalmente objetiva.
Mas, apesar disso, gostaria de apresentar meus argumentos, entendendo desde ja sua
possibilidade de recusa e contradicdo. Aponto a seguir os aspectos que julgo pertinente
a uma revisdo avaliativa mais sensivel:

1) Em se tratando do PLANO DE AULA e dos "critérios de avaliacdo”, julgo que hd uma
grande discrepdncia da avaliacdo. Gostaria de pedir revisdo para a avaliacdo 3, que
pontou com 0 (zero) esse quesito, apesar de eu apresentar critérios de avaliacdo no plano
de aula. Mesmo que sejam critérios simples, eles estdo 4. Além disso, um dos avaliadores
considerou pontuar com 12 (num total de 20 pontos). Creio que a avaliacdo desse aspecto

19



U unioeste

Universidade Estadual do Oeste do Parana

Reitoria - CNPJ 78680337/0001-84 PARANA

Rua Universitaria, 1619 - Fone: (45) 3220-3000 - Fax: (45) 3324-4590 P ——
Jardim Universitario - Cx. P. 000701 - CEP 85819-110 - Cascavel - Parana
www.unioeste.br

ndo autoriza uma afericdo tdo subjetiva, que enseje zerar o quesito.

2) No aspecto APRESENTACAO ORAL, no primeiro quesito que trata da "postura, clareza,
objetividade e comunicabilidade", gostaria de pedir uma revisdo mais equénime, j&d que
um dos avaliadores pontuou com nota mdxima. Sem falsa modéstia, acredito seriamente
que essa € uma das minhas qualidades enquanto professor, mesmo que o meio
remoto/virtual utilizado possa interferir em certos aspectos. Por isso, gostaria de pedir uma
revisdo mais sensivel por parte dos avaliadores. H& uma discrepdncia que ndo considero
totalmente justa entre as trés avaliagdes. (As notas, de um total de 100, variam entre 60, 70
e 100).

3) Ainda, em APRESENTACAO ORAL, mas agora no quesito "Linguagem: adequacdo, com
correcdo, fluéncia e diccdo", também repito o argumento e exposicdo anterior. Entendo
perfeitamente que o interlocutor pode aferir esses aspectos de modos diferentes, mas em
se fratando de aspecto de tdo visivel e aferivel como a linguagem, creio que a
discrepdncia nas notas também é injusta (j& que temos um 80, um 60 e um 100).

4) Para DESENVOLVIMENTO DO CONTEUDO, gostaria de sinalizar para "Desenvolvimento
sequencial do conteudo", onde creio ter sido correto com relacdo ao plano de aula
entregue. Respeitei-o perfeitamente. Creio ser o plano de aula o referente a esse item
avaliativo. Tive uma nota mdéxima nesse quesito, inclusive, por parte de uma avaliador.

5) Para DESENVOLVIMENTO DO CONTEUDO, no quesito "Nivel de aprofundamento, volto a
argumentar em torno da discrepdncia das notas. Em um total de 80 pontos, um avaliador
deu 60, outro 65 (portanto muito préoximos da margem total), mas outro deu 30 pontos.
Creio haver uma injustica no fratamento desse aspecto também.

Resposta:

... ApGs a leitura do exposto no recurso e considerando o que determinam:

a) O Edital 083/2021 que diz:

10.11 - Na prova diddtica com arguicdo, cada candidato € avaliado sob os parédmetros
estabelecidos no artigo 44 e pelos critérios do Anexo Xlll da Resolucdo n°® 235/2016-CEPE,
postada no site da inscricdo.

b) A Resolucdo 235/2016 que diz:

Art. 44, Na prova diddtica com arguicdo, cada candidato € avaliado sob os pardmetros
de sua capacidade de planejamento de aula, de comunicacdo e de sintese, e pelo
conhecimento e dominio da matéria e, desta forma, a banca examinadora deve pontuar
com os seguintes critérios:

| - plano de aula;

Il - apresentacdo oral;

Il - desenvolvimento do conteldo;

IV - uso de recursos.

§ 1° Os recursos diddticos a serem utilizados sdo de livre escolha do candidato.

Art. 47. Cada membro da banca examinadora deve avaliar o candidato e atribuir nota
na escala de zero a dez pontos, com a utilizacdo do formuldrio de avaliacdo constante
do Anexo Xlll. Destaca-se que a banca seguiu rigorosamente estas determinacdes do
edital e, por esta razdo, recusa o recurso apresentado.

Decisdo: | Manter a nota
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Area: Histéria do Brasil
Inscr n°: 12206
Candidato: | Caroline Tecchio
Recurso:

... O pedido de reconsideracdo da avaliacdo se fundamenta, principalmente, na
constatacdo de uma discrepdncia nos valores atribuidos pelos trés membros da banca
aos quesitos avaliados, o que parece indicar a predominédncia de uma avaliacdo
subjetiva na atribuicdo das notas, ferindo o cardter objetivo que se espera num processo
de selecdo.

No campo de avaliacdo do Plano de aula, chamo a atencdo para os quesitos avaliados.
O primeiro item versa sobre a “Coeréncia e adequacdo do plano com o tema sorteado”.
Considerando o ponfo “Aspectos sociais e econdmicos: historia e historiografia do Brasil
Coldnia”, no referido item a avaliadora 1 atribuiu nota 5, enquanto o avaliador 2 atribuiu
nota 7, assim como a avaliadora 3. Conforme expresso no objetivo geral do plano, hd
coeréncia e adequacdo com o ponto sorteado, objetivando “Entender as discussdes
historiograficas sobre o Brasil Coldnia, com enfoque na proposta interpretativa de
Fernando Novais de crise no Antigo Sistema Colonial, bem como apresentar aspectos
econdmicos e sociais do periodo”. Destaco que a proposta analitica de Novais de leitura
da sociedade colonial, a partir da crise do Antigo Sistema Colonial, se faz de suma
import@ncia para compreender as demais producdes sobre esse periodo. Para
complementar a discussdo e apresentar aspectos da historiografia, foi apresentado o
autor Manolo Florentino, que se confrapde a andlise de Novais. Os aspectos econdmicos
e sociais sdo igualmente explicitosnos objetivos especificos, de forma mais enfdtica
quando propus “Relacionar intepretacdes sobre escraviddo com aspectos econdmicos
e sociais do Brasil Colénia”. Ademais, ao propor como temdtica de andlise a escraviddo,
trato da sociedade escravocrata, o que implica em abordar elementos da economia -
relacionados ao comércio de escravizados - e da sociedade - na qual a organizacdo das
relacoes sociais pautadas na hierarquizacdo, formacdo de elites e diferenciacdo social
foram evidenciadas.

Quanto o item “"Adequacdo dos procedimentos e recursos diddticos”, no qual a
avaliadora 1 atribuiu nota 20, o avaliador 2 nota 14 e a avaliadora 3 nota 10, 0s recursos
diddticos contidos no plano sdo “plataforma Teams, slides e bibliografia indicada”. SGo
recursos possiveis diante da condicdo de prova remota e todos foram usados na aula,
sendo adequados para o contexto e desenvolvimento da proposta de conteldos
apresentados. Nota-se, na atribuicdo de notas a esse item uma discrepdncia entre as
formas como essa adequacdo foi avaliada pela banca, j&@ que a diferenca entre as
notas 10 e 20, das avaliadoras 1 e 3, respectivamente, representa uma diferenca
percentual de 50% do total da nota possivel.

Na nota sobre o item "“Critérios de avaliagcdo”, a avaliadora 1 atribuiu 15, o avaliador 2
atribuiu 14 e a avaliadora 3 atribuiu 00. Mais uma vez estd nitida a discrepdncia nas
notas. Os critérios de avaliacdo estdo explicitos no plano de aula, o que leva ao
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questionamento da atribuicdo da nota pela avaliadora 3. Reforco a avaliacdo proposta
no plano de aula, conforme segue: “Os(as) académicos(as) serdo avaliados(as) pela
partficipacdo nas discussdes e pelo desenvolvimento da atividade proposta. O objetivo
da avaliacdo consiste em acompanhar o processo de ensino e aprendizagem,
possibilitando & professora e aos estudantes observarem o aproveitamento dos estudos
na disciplina. Espero que os(as) académicos(as) consigam realizar leitura critica dos
temas tfrabalhados na aula e efetivem a apreciacdo de uma fonte a partir do referencial
bibliografico indicado. Os critérios de avaliagcdo do trabalho levardo em conta a
interpretacdo do samba enredo disponivel no Anexo | deste plano de aula. Enfre os
critérios de avaliacdo estd a exposicdo clara e coesa dos argumentos e a utilizacdo dos
textos frabalhados em sala. A andlise deve ser entregue em duas semanas, contendo até
duas pdginas em fonte Times New Roman, tamanho 12, espacamento 1,5 e referenciado
conforme as normas da ABNT". Minha intencdo era de que os estudantes usassem as
leituras e discussdes da aula para interpretar o samba enredo. Trago um slide na aula:
“Ora, isso obrigava as economias coloniais a ser organizarem de molde a permitir o
funcionamento do sistema de exploracdo colonial, o que impde a adocdo de formas de
trabalho compulsério ou na sua forma limite, o escravismo™ (NOVAIS, 1979, p. 97-98). Um
dos trechos do samba enredo diz: “Solto no campo, na serra ou junto ao mar/Ao indio
bronzeado ndo puderam escravizar/Enquanto o negro era martirizado/Na escavacdo do
ouro trabalhando sem cessar”. Posto isso, revela-seevidente a pertinéncia da atividade
solicitada, sendo claro o vinculo entre a representacdo da escraviddo na fonte e a
temdtica da aula.

Sobre as “referéncias bibliograficas”, item no qual a avaliadora 1 atribuiu 7, o avaliador 2
atribuiu 10 e a avaliadora 3 afribuiu 7, enalteco a relevancia dos autores trabalhados.
Tanto Fernando Novais quanto Manolo Florentino séo reconhecidos por revolucionar a
leitura sobre Brasil Coldénia, sendo fundamentais para o debate historiogrdfico.

Ao avdaliar o “Dominio, consisténcia argumentativa e seguranca na exposicdo”, a
avaliadora 1 atribuiu nota 60, o avaliador 2 nota 70 e a avaliadora 3 nota 100. Para além
da evidente diferenca nas notas, enfatizo que o quesito “seguranca” merece atencdo,
afinal, o avaliador 2 afiimou que a producdo do livro “Na senzala, uma flor” (1999), de
Robert Slenes, seria anterior d producdo de Manolo Florentino, provavelmente se referindo
ao livro "A paz das senzalas” (1997) sendo o primeiro responsdvel por uma leitura mais
apurada sobre a familia dos escravizados africanos no Brasil. A afimacdo equivocada
por parte do avaliador, num contexto de impossibilidade de consulta as datas de
publicacdo pela candidata, interferiu negativamente na avaliacdo da banca.

No campo “Desenvolvimento de conteldo”, no item "“Adequacdo ao plano de aula”, a
avaliadora 1 atribuiu nota 60, o avaliador 2 nota 60 e a avaliadora 3 nota 50. A aula
apresentada versou sobre a proposta expressa no Plano de aula, contando somente com
a insercdo de outros exemplos de producdes académicas, justamente para atender ao
critériode trabalhar com a historiografia do Brasil Colénia.

No item "Cumprimento dos objetivos e sintese analitica”, a avaliadora 1 atribuiu nota40,
o avaliador 2 nota 50 e a avaliadora 3 nota 70. Além da aula ter sido realizada de modo
a cumprir os objetivos, a avaliadora 1 e a avaliadora 3 divergem em suas notas,
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oferecendo a este recurso mais um exemplo da falta de objetividade na apreciacdo da
aula.

No campo de notas referentes ao “Uso dos recursos”, no item “Adequacdo e perfinéncia
do(s) recurso (s)”, a avaliadora 1 atribuiu nota 40, o avaliador 2 e a avaliadora 3 nota 20.
Menciono novamente a pertinéncia e utilizacdo dos recursos disponiveis, tendo em vista
gue a viabilidade da aula remota passa pelo limite do uso de recursos diddticos. No
quesito “Uso adequado do(s) recurso (s)”, a avaliadora 1 atribuiu nota 50, o avaliador 2
nota20 e a avaliadora 3 nota 10. Considerando que os recursos foram utilizados e
vidveis na execucdo da aula, as notas abaixo de 50 ndo se justificam. Além disso, a
discrepdncia entreas notas 40 e 20 no primeiro campo e 50 e 10 no segundo sdo claros
sinais de subjetividade na atribuicdo das notas, j& que ndo parece que foram seguidos
0s mesmos parémetros pela banca examinadora.

Considerando os pontos elencados, espero que a banca possa reconsiderar a atribuicdo
das notas dadas, buscando uma maior coeréncia entre os critérios de avaliagcdo usados
como pardmetros pelos diferentes membros, de modo que estes possam demonstrar
cardter mais objetivo do que o cardter subjetivo que se demonstrou aqui.

Resposta:

... Apds a leitura do exposto no recurso e considerando o que determinam:

a) O Edital 083/2021 que diz:

10.11 - Na prova diddtica com arguicdo, cada candidato é avaliado sob os pardmetros
estabelecidos no artigo 44 e pelos critérios do Anexo Xlll da Resolucdo n°® 235/2016-CEPE,
postada no site da inscricdo.

b) A Resolucdo 235/2016 que diz:

Art. 44, Na prova diddtica com arguicdo, cada candidato € avaliado sob os pardmetros
de sua capacidade de planejamento de aula, de comunicacdo e de sintese, e pelo
conhecimento e dominio da matéria e, desta forma, a banca examinadora deve pontuar
com o0s seguintes critérios:

| - plano de aulag;

Il - apresentacdo oral;

Il - desenvolvimento do conteldo;

IV - uso de recursos.

§ 1° Os recursos didaticos a serem utilizados sGo de livre escolha do candidato.

Art. 47. Cada membro da banca examinadora deve avaliar o candidato e aftribuir nota
na escala de zero a dez pontos, com a utilizacdo do formuldrio de avaliacdo constante
do Anexo Xlll. Destaca-se que a banca seguiu rigorosamente estas determinacdes do
edital e, por esta razdo, recusa o recurso apresentado.

Decisdo: | Manter a nota

Area: Histéria do Brasil

Inscr n®: 117928

Candidato: |Rogério Ribeiro Antonio
Recurso:
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A banca examinadora atribuiu nota 6,77 para a aula que ministrei. Contudo, observando

a planilha com a pontuacdo, quero diz que, exceto com o item quanto a “adequacdo

ao tempo disponivel”, discordo de toda as demais atribuicdes de notas. Gostaria de listar

os itens que mais discordo, e, portanto, que os reavaliassem. Sdo eles:

e Adequacdo dos procedimentos e recursos diddticos. Ora, optei por ministrar uma aula
expositiva, sendo assim, por quais recursos € por qual adequacdo fui avaliado?
Deveria eu ter utilizado de slides, de recursos dudio visuaise No edital ndo constava
nada disso como sendo obrigatdrios. Fui mal avaliado por ndo os ter usados? Por ndo
ter usado algo que ndo era obrigatdério?!

e Critérios de avaliacdo. Qual avaliacdo? Uma avaliagcdo que deveria ter aplicado a
banca? Uma avaliacdo apds uma aula? Alids, aula que deixei explicado no plano de
aula, que seria uma explanacdo geral sobre aquele assunto, visto que era um assunto
amplo, que abrange uma temporalidade ampla, para em outro momento, esmiucar
o conteudo. Assim, o que os avaliadores consideraram equivocado?

e Referéncias bibliogrdficas. Aqui hd uma confradicdo entre os avaliadores. A
professora Aparecida Darc de Souza atribuiu nota 10, numa escala de zero a dez,
enquanto os demais avaliadores deram nota 5. Senhores, nas minhas referéncias
apontei os considerados maiores autores da histéria e historiografia brasileira, Gilberto
Freire, Sérgio Buarque de Holanda e Caio Prado Junior, além de Jessé Souza, grande
autor da atualidade. Se esses autores ndo séo pertinentes para uma referéncia da
historia brasileira, quais seriam?

e Dominio, consisténcia argumentativa e seguranca na exposicdo. Senhores, se em
minha exposicdo ndo demonstrei dominio, se ndo houve consisténcia argumentativa,
se ndo tive seguranca na fala, o que

e consideram ter dominio, o que consideram consisténcia argumentativa, o que
consideram seguranca na fala?

e Nivel de aprofundamento. A aula deveria ser para graduacdo ou para pos-
graduacdo? Além disso, como poderia me aprofundar em um assunto que abarca
uma temporalidade de 300 anos em uma aula de 30 a 45 minutos.

e Adequacdo e pertinéncia dos recursos. Aqui, reitero o que comentei no primeiro item.
O que me parece ser redundante, estes dois itens avaliam os mesmos aspectos. Ou
seja, aqui deveria usar de recursos que ndo eram obrigatdrios?

e Uso adequado dos recursos. Outro item semelhante? Se ndo, quais sGo esses recursos?
Ou ndo usei o Microsoft Teams adequadamente? Sendo assim, como deveria ter
usado?

Resposta:

... Apos a leitura do exposto no recurso e considerando o que determinam:

a) O Edital 083/2021 que diz:

10.11 - Na prova diddtica com arguicdo, cada candidato € avaliado sob os parémetros
estabelecidos no artigo 44 e pelos critérios do Anexo Xlll da Resolucdo n°® 235/2016-CEPE,
postada no site da inscricdo.

b) A Resolucdo 235/2016 que diz:

Art. 44, Na prova diddtica com arguicdo, cada candidato € avaliado sob os parédmetros
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de sua capacidade de planejamento de aula, de comunicacdo e de sintese, e pelo
conhecimento e dominio da matéria e, desta forma, a banca examinadora deve pontuar
com os seguintes critérios:

| - plano de aula;

Il - apresentacdo oral;

Il - desenvolvimento do conteldo;

IV - uso de recursos.

§ 1° Os recursos diddticos a serem utilizados sdo de livre escolha do candidato.

Art. 47. Cada membro da banca examinadora deve avaliar o candidato e atribuir nota
na escala de zero a dez pontos, com a utilizacdo do formuldrio de avaliacdo constante
do Anexo Xlll. Destaca-se que a banca seguiu rigorosamente estas determinacdes do
edital e, por esta razdo, recusa o recurso apresentado.

Decisdo: | Manter a nota

CAMPUS DE TOLEDO

CENTRO DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS - CCHS

Area: Educacdo

Inscr n®: 116978

Candidato: | Ana Karine Braggio
Recurso:

.... Solicito reconsideracdo da nota da prova diddtica, primeiro porque o total da
somatdria da nota da avaliadora Rosana estd equivocada. As notas do formuldrio que me
foi encaminhado, geram o total de 925 e ndo 910, conforme consta. Segundo, por
considerar a discrepdncia entre as notas do avaliador Marcelo (873) em comparacdo
com as notas das avaliadoras Olga (936) e Rosana (925). O ponto que mais chama
atencdo é a discrepdncia nas notas dos critérios de avaliagcdo do plano de aula com valor
de 0 a 20. Enquanto elas avaliaram, respectivamente, em 18 e 20, o avaliador considerou
apenas 04,

Por tais motivos, solicito encarecidamente reconsideracdo da somatdria do formuldrio da
avaliadora Rosana Franzen Leite e revisdo das notas do avaliador Marcelo.

Resposta:

a) As notas foram revisadas e a respectiva soma também, dessa forma, CORRIGE-SE a
nota da candidata atribuida pela avaliadora 2, Rosana, de 9,10 para 9,25.

b) A diferenca de nota reflete uma diferenca legitima na aplicacdo, por parte dos
membros da banca, de critérios de avaliacdo da prova diddtica com arguicdo. Tal
diferenca, entretanto, foi consistentemente aplicada as provas de todos os candidatos
e, portanto, ndo gerou prejuizo d candidata que requer arevisdo de sua nota. Mantem-
se a nota.

Decisdo: \A nota é ALTERADA de 9,06 para 9,12.
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Area: Ciéncias Sociais, Sociologia e Ciéncia Politica
Inscr n®: 116958

Candidato: | Gustavo Menon

Recurso:

... 3) DAS CONSIDERACOES FINAIS
Conforme mensurado, requer-se o pedido de revisdo de notas dos itens descritos, em
funcdo da ndo observancia do plano de aula, enviado no dia 30/08/2021. Um dos prdprios
avaliadores reconheceu essa dificuldade no momento inicial dos trabalhos na manhd de
31/08/2021, alegando que a plataforma Microsoft Teams era um “verdadeiro labirinto”,
onde reconhecidamente houve dificuldades na observancia dos documentos enviados.
Portanto, o presente recurso solicita a revisdo dos trés avaliadores quanto aos itens abaixo
elencados:

e Adequacdo ao plano de aula (0 a 80 pontos);
Contextualizacdo e articulacdo com o tema (0 a 80 pontos);
Desenvolvimento sequencial do contetudo (0 a 80 pontos);
Cumprimento dos objetivos e sintfese analitica (0 a 80 pontos).
Ao mesmo tempo, vale mencionar que a prova diddtica foi desenvolvida em um periodo
de aproximadamente 36 min, ficando dentro do tempo previsto dos requisitos do edital.
Desse modo, solicita-se também a gravacdo para efeitos da revisdo da nota de um
avaliador que descontou 10 pontos em relacdo d adequacdo ao tempo disponivel (0 a
50 pontos). Neste sentido, peco o deferimento do presente e recurso e, conjuntamente,
solicito o link de gravacdo para efeitos de registros da minha candidatura no processo
seletivo. No mais, permanecem o0s meus votos de estima e consideracdo por esta
Universidade e pelos professores avaliadores, que foram exiremamente corretos no
manejo do processo seletivo, onde comprovadamente foram prejudicados pela
plataforma e por outfros candidatos que enviaram o plano de aula no momento de
realizacdo da prova diddtica. Por Ultimo, pugna-se pela procedéncia do recurso como
efetiva medida de justica.

Resposta:

...0 seguinte o parecer da Banca:

1. O candidato, como todos os outros, enviou o Plano de Aula, conforme exigéncia do
teste seletivo;

2. Segundo os argumentos apresentados pelo candidato em seu pedido de recurso, a
Banca concorda que ele — dentro de certos pardmetros — cumpriu a contextualizacdo do
tema, conforme exigéncia formal das normas do processo seletivo. E fato, j& evidente na
avaliacdo do dia da prova, mas reforcado agora, durante a revisdo de sua aula diddatica,
que o candidato cumpriu a exigéncia de contextualizacdo do tema sorteado: a revisdo
da aula tornou ainda mais patente que o candidato procedeu a uma ampla
contextualizacdo panor@mica da emergéncia da Sociologia no Brasil, abordando de
modo ligeiro e pontual (seguindo a sua escolha metodoldgica, mas sem aprofundar a
discussdo) o longo processo de constituicdo/institucionalizacdo da Sociologia no Brasil;

3. Quanto ao desenvolvimento sequencial, tfambém ndo resta dividas de que o
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candidato foi fiel a sua logica expositiva de apresentar um quadro amplo e superficial do
longo processo de formacdo da Sociologia em nosso pais, destacando pontualmente
alguns marcos histéricos importantes deste percurso;

4. Contudo - e esta é realmente a questdo mais importante — como se frata de um
processo seletivo, que visa classificar os candidatos mais aptos segundo critérios
formalmente estabelecidos, a avaliacdo dos candidatos ndo pode ser feita in abstract.
Toda classificacdo, por forca de sua natureza essencialmente hierdrquica, sé pode ser
comparativa. Deste modo, o que estd em questdo é o grau comparativo, medido da
forma mais objetiva possivel por trés avaliacdes independentes, em que cada candidato
cumpriu  os requisitos estabelecidos pelos critérios do PSS. Ou seja, frata-se
fundamentalmente de uma classificacdo, que, por forca de sua prépria natureza, sé pode
ser comparatfiva.

Deste modo considerando INDEFERIMOS o recurso.

Decisdo: | Manter a nota

Area: Ciéncias Sociais, Sociologia e Ciéncia Politica
Inscr n°: 116896

Candidato: |Isis Oliveira Bastos Matos

Recurso:

...Em tempo, antes de elencar os argumentos para sustentar este pedido de
reconsideracdo, destaco que a argumentacdo a seguir considerou o agregado das
avaliacdes dos membros da banca examinadora uma vez observada certa proximidade
nas notas atribuidas pelos frés membros da banca examinadora. Sem mais, segue 0s
argumentos:

I.O tema sorteado para a aula diddtica foi o de numero 1, cujo tema cenfral versava
Sociologia Brasileira. Nesse sentido, o recorte tedrico-conceitual da aula apresentada
foi orientado de modo a demonstrar a tese defendida por Anténio Céndido1 de que hd
sim uma Sociologia Brasileira e que a difere de Sociologias outras; em que pese o seu
processo de constituicdo ter sido influenciado por obras cldssicas da Sociologia
eurocéntrica. De modo que o recorte tedrico conceitual (elogiado desde o inicio da
arguicdo/sabatina pelos membros da banca?2) contemplou tanto o tema sorteado para
a prova diddtica, como considerou o PPC do curso3 a fim de estabelecer uma aula
inaugural para posteriormente aprofundar em obras e autores especificos que
constituem a Sociologia Brasileira.

Assim, a aula da prova diddtica foi ministrada a partir de um recorte tedrico
conceitualmente delimitado, mas se perder de vista a pertinéncia de autores e obras
singulares e incontorndveis da Sociologia Brasileira, tais como: Silvio Romero, Oliveira
Vianna, Gilberto Freyre, Guerreiro Ramos, Florestan Fernandes. Dito de outro modo, em
que pese o cardter preliminar da aula (repito, delimitado e justificado na apresentacdo
da aula e destacado positivamente pela banca_ favor verificar a gravacdo), ndo
deixou de lado a (i) Contextualizacdo e articulacdo com o tema, (ii) o Desenvolvimento
sequencial do conteudo e o (i) Nivel de aprofundamento da aula; este Ultimo exaurido
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na arguicdo/sabatina que durou a totalidade do tempo permitida em edital 4
.Na ocasido da minha prova diddticab, foi esclarecido pelos membros da banca, no
momento em que me cumprimentavam pela aula recém finalizada, tendo em vista a
amplitude do tema sorteado, o recorte poderia proceder de maneira ampla ou
especifica sobre a Sociologia Brasileira. Ademais, destacaram a forma segura e clara
com gque desenvolvi os argumentos tedricos-explicativos acerca das herancas histérico-
culturais para o posteriormomento de consolidacdo da Sociologia Brasileira. Assim, uma
vez que se observou desalinho entre os destaques realizados pelos membros da banca
(ha ocasido da arguicdo/sabatina) e a nota atribuida, com especial atencdo &
atribuicdo de nota 10 (de 150) no quesito “Dominio, consisténcia argumentativa e
seguranca na exposicdo”, apresento respeitosamente este pedido de reconsideracdo
de nota.
Ao tempo em que encerro esse pedido de reconsideracdo, reforco gentimente os
argumentos acima destacados: (i) apresentei as conexdes entre as partes do tema, (ii)
aula foi brindada com atividade que possuia uma acdo provocativa, estimulando a
reflexdo e a formulacdo/reformulacdo de um conhecimento mais amplo e sistemdatico
sobre a Sociologia Brasileira, (iij adequada ao publico e ao tempo, e (iv) apesar da
natureza preliminar, a aula ndo perdeu de vista conexdes mais amplas com aulas
subsequentes.

Resposta:

... Eo Seguinte o parecer da Banca:

1. A candidata cumpriu a exigéncia da entrega do Plano de Aula conforme os prazos
exigidos no regulamento do 1% PSS/2021;

2. Os membros da banca, apds assistirem a aula diddtica da candidata, entenderam que
ela cumpriu a proposta apresentada no Plano de Aula, dentro do tempo previsto do
regulamento, contextualizando e problematizando os autores escolhidos na sua
exposicdo. NGo houve, por parte da banca, nenhum questionamento negativo quanto a
escolha dos autores comentados durante a aula, mas entenderam que a exposicdo foi
prejudicada pela falta de aprofundamento e dispersdo no tratamento de alguns temas
cldssicos da Sociologia Brasileira.

3. Cabe lembrar que seguir rigorosamente o Plano de Aula € um dado didatico importante
e necessdrio, mas que ndo pode ser confundido com uma contextualizacdo e
problematizacdo adequada dos temas elencados.

4. Como se frata de um PSS foi necessdrio selecionar e hierarquizar as aulas. O pardmetro
de avaliacdes s6 foi possivel dentro de um contexto mais amplo dos candidatos, no quall
foi possivel selecionar as aulas que, no entendimento dos membros da banca, puderam
apresentar originalidade e ousadia na exposicdo, saindo da légica de uma exposicdo
mais tradicional pautada na cronologia e na contribuicdo sociolégica dos autores.

5. Em vista dos fatos apresentados, os membros da banca indeferem o recurso da
candidata.

Decisdo: | Manter a nota
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