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ANÁLISE FINAL DE ENGENHARIA 

Edital n. 195/2022 – Unioeste – Reitoria 

Processo n. 64.555/2022 

Modalidade: Concorrência  

Tipo: Menor Preço 

Regime de execução: empreitada por preços unitários 

APA 26222 
 

DADOS GERAIS 

Objeto: 

“Ampliação do Ambulatório do Curso de Fisioterapia da 
UNIOESTE (Campus de Cascavel)”  

É o mesmo objeto do Edital n. 172/2022 – Unioeste – Reitoria, Processo n. 
39.249/2013, analisado no APA 25839. O edital n. 172/2022 foi anulado pela Entidade. 

Coordenadas geográficas: -24.988248877471772, -53.446446734514  

(posição assinalada com elipse vermelha nas imagens a seguir) 

Valor Máximo = R$ 1.915.545,24 (o mesmo valor no edital anterior) 

Abertura de propostas: 23/12/2022 
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No sítio da Entidade, consta: 
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SITUAÇÃO ATUAL 

No sítio da Entidade, não constam alterações nas informações sobre a licitação.  

No sistema SGA consta: 
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O mesmo objeto foi licitado no edital n. 172/2022, com abertura de propostas 

prevista para 05/12/2022. O edital n. 172/2022 foi analisado no APA 25839, com base 

em parecer inicial de Engenharia emitido em 11/11/2022. O APA 25839 foi respondido 

pelo reitor da Unioeste em 24/11/2022 e o parecer final de Engenharia foi emitido em 

30/11/2022, seis dias após a resposta da Entidade. 

No documento “EsclarecimentoAPA26222AmpliacaoAmbulatorioFisioterapia 

.pdf”, assinado por Paulo Henrique Griss, consta (sem grifos no original): 
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Informo que o edital ora analisado, de n. 195/2022, foi publicado no sítio eletrônico 

da Entidade em 22/11/2022, dois dias antes da resposta do reitor da Unioeste ao APA do 

edital anterior, resposta esta que ocorreu em 24/11/2022. O parecer final de Engenharia 

sobre o APA anterior somente poderia ser formulado após o dia 24/11/2022. Portanto, o 

novo edital foi publicado no sítio da Entidade antes de ser possível emitir o parecer final 

de Engenharia sobre o edital anterior. 

No parecer final de Engenharia referente ao edital anterior, n. 172/2022, constam 

as seguintes conclusões: 

 

 Como se vê, os apontamentos foram dados como atendidos com a condição de  que 

todas as alterações e complementações fossem sejam realmente implementadas na 

próxima versão de licitação do mesmo objeto, isto é, no novo edital de n. 195/2022. No 
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novo edital, não foram implementadas todas as alterações e complementações apontadas 

na análise do edital anterior e alguns dos acréscimos ocorreram com carências técnicas 

apontadas no presente APA. 

No documento “EsclarecimentoAPA26222AmpliacaoAmbulatorioFisioterapia 

.pdf”, assinado por Paulo Henrique Griss, consta 

 

 

 Não foi recebido outro documento, além do citado acima. 

Do que se percebe, a licitação prossegue, apesar dos apontamentos constantes no 

presente APA. 
 
 

1 – PROJETO BÁSICO 

Alguns elementos do projeto básico da obra (definido na Resolução TCE PR n. 

4/2006, que adota a OT n. 1/2006 Ibraop) não foram encontrados entre os anexos e alguns 

projetos carecem de informações técnicas, como se descreve a seguir: 

1.1 – ART (Anotação de Responsabilidade Técnica) do Projeto de Segurança Contra 

Incêndio e Pânico – PSCIP: foi apresentada a ART n. 20183640210, do eng. civil Paulo 

Henrique Gris, em que foi constatada área de 1.295,50 m² para o “LAB. DE 

FISIOTERAPIA”: 
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Mas, no projeto (PSCIP), consta área de 1.640,84 m²: 

 

A constatação é evidência de que a ampliação ora licitada, de 366,19 m², não 

está contemplada na ART de PSCIP. 

 

1.2 – Localização da Central de GLP: 

 No orçamento, consta a Central de GLP (gás), nos itens 34.1 a 42.3. No projeto 

estrutural, consta a Central de GLP, nas pranchas 1 e 2. No entanto, não foi encontrada 

a Central de GLP no projeto arquitetônico, nem na planta de situação: 

 

 

1.3 – Porta de acesso principal: a obra licitada será uma ampliação de um prédio 

existente, no qual há uma porta para o exterior. No projeto arquitetônico, o acesso da 

edificação existente para a edificação ora licitada é assim representada: 
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As duas portas P01 especificadas são do tipo vai-e-vem (saloon).  

 

Na forma representada, aparentemente haverá conflito nos funcionamentos das 
duas portas, com possibilidade de colisões entre elas. 

 

PARECER INICIAL: A Entidade precisa apresentar, em anexo ao edital, quando de sua publicação, o 
projeto básico completo, incluindo a ART do PSCIP, a complementação do projeto arquitetônico com a 
localização da Central de GLP e a resolução do conflito entre as duas portas P01. 
 
RESPOSTA DA ENTIDADE:  

No documento “EsclarecimentoAPA26222AmpliacaoAmbulatorioFisioterapia. 

pdf”, assinado por Paulo Henrique Griss, consta: 

1.1 – ART (Anotação de Responsabilidade Técnica) do Projeto de Segurança Contra 

Incêndio e Pânico – PSCIP: 

 

1.2 – Localização da Central de GLP: 
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1.3 – Porta de acesso principal: 

 

ANÁLISE DA RESPOSTA: 

1.1 – ART (Anotação de Responsabilidade Técnica) do Projeto de Segurança Contra 

Incêndio e Pânico – PSCIP: 

Na ART n. 20183640210, do eng. civil Paulo Henrique Gris, foi constatada área de 

1.295,50 m² para o “LAB. DE FISIOTERAPIA”, no projeto PSCIP consta área de 1.640,84 

m² e não foi possível identificar na área citada de 5.786,57 m² a ampliação ora licitada, 

de 366,19 m².  

1.2 – Localização da Central de GLP: 

 No projeto arquitetônico é mostrada a posição do reservatório de diesel, mas não 

consta a posição da central de gás. O citado “projeto de GLP” é um projeto complementar 

ao projeto arquitetônico. Logo, a localização da central de gás deveria constar claramente 

no projeto arquitetônico. O fato de haver um projeto complementar não exime o projeto 

arquitetônico de apresentar a localização do ambiente a que se refere o projeto 

complementar. Por exemplo, não se conceberia a situação estranha de um projeto 

arquitetônico não apresentar claramente a posição de banheiros e de reservatórios de água 

só porque as instalações hidráulicas aparecem também em um projeto complementar 

específico.  

1.3 – Porta de acesso principal: 

 Na norma técnica NBR 6492, a única porta representada é a mais comum porta de 

abrir: 
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 Nos meios técnicos, a representação gráfica usual de uma porta de vai-e-vem, que 

não deixa dúvida quanto à quantidade de duas folhas, nem ao tipo de funcionamento, é a 

seguinte: 

 

 A representação gráfica adotada pela Entidade (a seguir) não é usual e parece 

indicar quatro folhas, ao invés de duas: 
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PARECER FINAL: 

1.1 – ART (Anotação de Responsabilidade Técnica) do Projeto de Segurança Contra 

Incêndio e Pânico – PSCIP: Apontamento não atendido. 

1.2 – Localização da Central de GLP: Apontamento não atendido. 

1.3 – Porta de acesso principal: Apesar da representação gráfica não usual e que leva à 

percepção de quatro folhas, os esclarecimentos são suficientes, estando esse apontamento 

atendido. 
 

 

2 – ORÇAMENTO DA OBRA 
 

No orçamento da obra, que faz parte do projeto básico (definido na Resolução TCE 

PR n. 4/2006, que adota a OT n. 1/2006 Ibraop), foram constatadas situações que 

demandam revisão, complementação e correção, tais como: 

 

2.1 – Telhas: no item 5.9, é considerada toda a área de cobertura, de 342,58 m², com telha 

termoacústica, com preço de R$ 63.401,28: 

 

No entanto, no projeto arquitetônico é prescrita área considerável em telha simples. 
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A constatação é evidência de que, nesse item, o orçamento não tem 

compatibilidade com o projeto arquitetônico, pois apresenta excesso de telha 

termoacústica e não apresenta telha simples. 

 

2.2 – Ligação entre prédios: a obra licitada será uma ampliação de um prédio existente, 

no qual há uma porta para o exterior: 

 

 O projeto arquitetônico não especifica que a citada abertura é previamente 
existente, informação inacessível aos licitantes e ao agente de controle externo: 
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No orçamento, não foi constatado um item referente ao serviço de remoção da 
porta existente, diferente das duas portas P01 previstas no projeto. 

 

2.3 – Estrutura metálica de cobertura: nos itens 5.1 a 5.5 constam preços das treliças 

de cobertura: 

 

 Nos itens 5.2, 5.4 e 5.5 são adotados serviços da tabela Sinapi que apresentam 

preços estimativos, utilizáveis em caso de não se ter projeto de estrutura metálica com 

determinação exata das massas de perfis metálicos a utilizar, o que não é o caso. O projeto 

de estrutura metálica apresentado lista com precisão a massa de aço, em kg, 

exclusivamente de perfil U 127x50x3 mm. Consta que são 5.530,22 kg de perfil de aço 

U 127x50x3 para treliças: 
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Então, nos itens 5.2, 5.4 e 5.5, não cabe utilizar os serviços com preços estimativos 

Sinapi, próprios para situações de menor responsabilidade, na ausência de projeto 

estrutural metálico, o que, no presente caso, pode implicar preço maior do que o 

necessário ou preço inexequível, frente ao quantitativo exato listado no projeto. 

 No item 5.1 é adotada a composição de preços CP012 que inclui cantoneiras 

metálicas, com preço equivalente a 20,7% do preço do item: 

 

Não foram encontradas cantoneiras no projeto de estrutura metálica, no qual todas as 

treliças são compostas exclusivamente com perfil U 127x50x3 mm para banzos, 

montantes e diagonais. Então, a composição CP012 precisa ser corrigida para incluir 

apenas o único perfil metálico prescrito no projeto, isto é, perfil U 127x50x3 mm. 

 No item 5.3 é adotada a composição de preços CP165 que inclui cantoneiras 

metálicas: 

 

Não foram encontradas cantoneiras no projeto de estrutura metálica, no qual todas as 

treliças são compostas exclusivamente com perfil U 127x50x3 mm para banzos, 

montantes e diagonais. Então, a composição CP165 precisa ser corrigida para incluir 

apenas o único perfil metálico prescrito no projeto, isto é, perfil U 127x50x3 mm. 

 

2.4 – Terças de cobertura: no item 5.6 consta preço por m² com utilização de serviço da 

tabela Sinapi: 
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O citado preço Sinapi é estimativo, para o caso de não se ter projeto de estrutura metálica 

com determinação exata das massas de perfis metálicos a utilizar nas terças, o que não é 

o caso. O projeto de estrutura metálica lista com precisão a massa de aço, em kg, de perfil 

metálicos para terças: são 2.200,77 kg de perfil U 127x50x3 mm: 

 

Então, o item 5.6 precisa ser corrigido para determinar o preço das terças na 

quantidade exata prescrita no projeto da estrutura metálica, isto é,  2.200,77 kg de 

perfil U 127x50x3 mm. 

 

2.5 – Concreto para estacas: no item 3.3 há referência à composição de preços CP007, 

na qual o concreto foi orçado por R$ 290,67 / m³: 

 

 

 No entanto, na tabela Sinapi, esse insumo 38405 tem preço de R$ 423,89/m³: 

 

 Então, no item 3.3, o concreto foi adotado com preço equivalente a 68,6% do 

preço fixado na tabela Sinapi, o que pode tornar o serviço inexequível. 
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2.6 –Formas para pilares: no item 4.14 há referência ao serviço n. 92414, que não foi 

encontrado na tabela Sinapi: 

 

Então, no item 4.14, é necessário indicar o serviço da tabela Sinapi adotado. 

 

2.7 - Preços unitários na composição CP012: para o insumo 40598 foi adotado preço 

unitário de R$ 5,89 e para o serviço 92258 foi adotado preço unitário de R$ 282,66 

 

Mas, na tabela Sinapi, o insumo 40598 tem preço unitário de R$ 12,67 e o serviço 

92258 tem preço unitário de R$ 347,30. Então, na composição CP012, o insumo 40598 

foi adotado com preço unitário equivalente a 46,5 % do preço fixado na tabela Sinapi 

e o serviço 92258 foi adotado preço unitário equivalente a 81,4 % do preço fixado na 

tabela Sinapi, o que pode tornar o serviço inexequível. 

 

2.8 – Preço unitário de telhamento: no item 5.9, foi adotado preço unitário de R$ 

146,29/m² 

 

Mas, na tabela Sinapi, o serviço 94216 tem preço unitário de R$ 262,57. Então, no item 

5.9, o serviço 94216 foi adotado com preço unitário equivalente a 55,7 % do preço 

fixado na tabela Sinapi, o que pode tornar o serviço inexequível. 
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2.9 – Impermeabilização da piscina: no item 10.2, que usa a composição CP015, a 

construção da piscina inclui o serviço de impermeabilização, mas esse serviço consta 

novamente no item 13.1, com valor de R$ 23.540,87: 

 

 

 

Então, o item 13.1, impermeabilização da piscina, parece estar em excesso ou 

repetido no orçamento, pois o serviço já está incluído no item 10.2, que usa a 

composição CP015. 

 

2.10 – Outros preços unitários abaixo da tabela Sinapi: nos itens 14.45 (código 

92212), 15.6 (código 92990), 15.17 (código 93010) e 20.1 (código 91341), foram 

adotados preços unitários com valores equivalentes a 42% a 62% dos respectivos preços 

fixados na tabela Sinapi, o que pode tornar os serviços 92212, 92990, 93010 e 91341 

inexequíveis. 
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2.11 – Equipamentos orçados sem uso de BDI reduzido: nos itens 11.1, 11.3, 11.8, 

12.6, 21.5, 21.6, 22.1, 28.1, 32.1, 32.2, 41.1, 43.1, 43.2, 43.3, 43.4, 43.5 e 43.7 foram 

orçados equipamentos com BDI normal de construção de edificação, com valor de 

26,51%, mas, por serem equipamentos, precisam ser orçados com BDI reduzido com 

valor de 16,38%.  

Então, os itens 11.1, 11.3, 11.8, 12.6, 21.5, 21.6, 22.1, 28.1, 32.1, 32.2, 41.1, 43.1, 43.2, 

43.3, 43.4, 43.5 e 43.7 precisam ter seus preços corrigidos, após aplicação, sobre o 

preço unitário da tabela Sinapi, do BDI reduzido com valor de 16,38%, para 

equipamentos. 

 

2.12 – Preço de rejunte x porcelanato: no item 17.3, com preço de R$ 74.241,35 , foi 

constatada uma aparente incoerência na composição CP091 

 

Na composição CP091, o rejunte tem preço maior do que os elementos cerâmicos de 

porcelanato, o que não tem razoabilidade, do ponto de vista técnico: 

 

O rejunte, material que é aplicado em pequena quantidade, em filetes com largura na 

ordem de milímetro, tem, no orçamento, preço que equivale a 38,6% do preço do serviço, 

enquanto os elementos cerâmicos de porcelanato resultam em 38,3% do preço do serviço. 
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Então, é necessário revisar pelo menos a composição CP091, pois não é tecnicamente 

razoável que os rejuntes a serem colocados entre peças de porcelanato custem mais 

do que as próprias peças de porcelanato. 

 

PARECER INICIAL: A Entidade precisa rever, complementar e corrigir o orçamento da obra, no 
mínimo nas situações registradas: 
o orçamento apresenta excesso de telha termoacústica e não apresenta telha simples; 
não foi constatado um item referente ao serviço de remoção da porta existente, diferente das duas portas 
P01 previstas no projeto; 
nos itens 5.2, 5.4 e 5.5, não cabe utilizar os serviços com preços estimativos Sinapi; 
as composições CP012 e CP165 precisam ser corrigidas para incluir apenas o único perfil metálico 
prescrito no projeto de treliças, isto é, perfil U 127x50x3 mm; 
o item 5.6 precisa ser corrigido para adotar o preço das terças na quantidade exata prescrita no projeto 
da estrutura metálica, isto é,  2200,77 kg de perfil U 127x50x3 mm; 
no item 3.3, o concreto foi adotado com preço equivalente a 68,6% do preço fixado na tabela Sinapi, o 
que pode tornar o serviço inexequível; 
no item 4.14, é necessário indicar o serviço da tabela Sinapi adotado; 
na composição CP012, o insumo 40598 foi adotado com preço unitário equivalente a 46,5 % do preço 
fixado na tabela Sinapi e o serviço 92258 foi adotado preço unitário equivalente a 81,4 % do preço fixado 
na tabela Sinapi, o que pode tornar o serviço inexequível; 
no item 5.9, o serviço 94216 foi adotado com preço unitário equivalente a 55,7 % do preço fixado na 
tabela Sinapi, o que pode tornar o serviço inexequível; 
o item 13.1, impermeabilização da piscina, parece estar em excesso ou repetido no orçamento, pois o 
mesmo serviço está no item 10.2, que usa a composição CP015; 
nos itens 14.45, 15.6, 15.17 e 20.1 foram adotados preços unitários com valores equivalentes a 42% a 
62% dos respectivos preços fixados na tabela Sinapi, o que pode tornar os serviços 92212, 92990, 93010 
e 91341 inexequíveis; 
os itens 11.1, 11.3, 11.8, 12.6, 21.5, 21.6, 22.1, 28.1, 32.1, 32.2, 41.1, 43.1, 43.2, 43.3, 43.4, 43.5 e 43.7 
precisam ter seus preços corrigidos, após aplicação, sobre o preço unitário da tabela Sinapi, do BDI 
reduzido com valor de 16,38%, para equipamentos; 
é necessário revisar pelo menos a composição CP091, pois não é tecnicamente razoável que os rejuntes 
a serem colocados entre peças de porcelanato custem mais do que as próprias peças de porcelanato. 
 

RESPOSTA DA ENTIDADE:  

No documento “EsclarecimentoAPA26222AmpliacaoAmbulatorioFisioterapia 

.pdf”, assinado por Paulo Henrique Griss, consta: 

2.1 – Telhas: 
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2.2 – Ligação entre prédios 

 

2.3 – Estrutura metálica de cobertura: 

 

 

 

2.4 – Terças de cobertura: 

 

2.5 – Concreto para estacas: 
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2.6 –Formas para pilares: 

 

 

 

 

2.7 - Preços unitários na composição CP012: 
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2.8 – Preço unitário de telhamento: 

 

 

2.9 – Impermeabilização da piscina: 

 

2.10 – Outros preços unitários abaixo da tabela Sinapi: 

 

 

2.11 – Equipamentos orçados sem uso de BDI reduzido 
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2.12 – Preço de rejunte x porcelanato: 

 

 

ANÁLISE DA RESPOSTA: 

2.1 – Telhas: 

O parecer de Engenharia do APA apontou incompatibilidade entre projeto e 

orçamento. Não foi apontada “falta de incompatibilidade”. O projeto básico, que contém 

o projeto arquitetônico, os projetos complementares, os memoriais e o orçamento é 

documento exigido legalmente e seus componentes precisam ser compatibilizados, para 

evitar dúvidas como a presente, em que não se sabe se o projeto arquitetônico está certo 

ou se o orçamento está certo. Se o orçamento e o memorial estiverem corretos, então o 

projeto arquitetônico está errado, quanto às telhas. O projeto básico deve ser publicado 

incluindo um projeto arquitetônico correto, principalmente quando o erro foi previamente 

apontado, como é o presente caso. 

2.2 – Ligação entre prédios:  

Esclarecimentos suficientes. 

2.3 – Estrutura metálica de cobertura: 

 A região mais importante da obra é o ambiente da piscina, que não possui laje de 

teto para apoio da estrutura de cobertura e possui vão significativo, de modo que não se 

concebe executar essa cobertura sem um projeto de estrutura de cobertura. De posse do 

projeto estrutural, conhecidos os tipos de perfis que serão aplicados e as massas em kg de 

tais materiais, não cabe fazer orçamento por m². Manter o orçamento da estrutura metálica 

por m², como se não fosse conhecida a massa em kg, pode resultar antieconômico ou 

inexequível. 

2.4 – Terças de cobertura:  

Não foram apresentados esclarecimentos específicos. 
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2.5 – Concreto para estacas: 

O novo edital foi lançado em época em que foi possível fazer análise do presente 

item. O fato de uma irregularidade não ser apontada anteriormente, por não ter sido 

constatada, não implica que a irregularidade inexista. Do ponto de vista técnico, não é 

admissível manter um orçamento com um erro de tal magnitude, adotando preço de 

concreto equivalente a 68,6% do preço fixado na tabela Sinapi. Manter esse erro no 

orçamento pode ser interpretado como atitude temerária no trato com verba pública e 

implica abrir o caminho para futuro aditamento contratual, hipótese somente aceitável 

frente a situações imprevisíveis ou imprevistas. O erro no preço unitário foi apontado, 

não pode ser considerado imprevisto. 

2.6 –Formas para pilares: 

O novo edital foi lançado em época em que foi possível à equipe fazer análise do 

presente item. O fato de uma irregularidade não ser apontada anteriormente, por não ter 

sido constatada, não implica que a irregularidade inexista. Do ponto de vista técnico, não 

é admissível manter um orçamento com um erro de tal magnitude, adotando preço 

unitário sem referência em tabela oficial ou pesquisa de mercado. Manter esse erro no 

orçamento pode ser interpretado como atitude temerária no trato com verba pública e 

implica abrir o caminho para futuro aditamento contratual, hipótese somente aceitável 

frente a situações imprevisíveis ou imprevistas. A carência de base para o preço unitário 

foi apontada, não pode ser considerada imprevisto. 

2.7 - Preços unitários na composição CP012: 

O novo edital foi lançado em época em que foi possível à equipe fazer análise do 

presente item. O fato de uma irregularidade não ser apontada anteriormente, por não ter 

sido constatada, não implica que a irregularidade inexista. Do ponto de vista técnico, não 

é admissível manter um orçamento com um erro de tal magnitude, adotando na 

composição CP012 um insumo com preço unitário equivalente a 46,5 % do preço fixado 

na tabela Sinapi e outro insumo com preço unitário equivalente a 81,4 % do preço fixado 

na tabela Sinapi. Manter esses erros no orçamento pode ser interpretado como atitude 
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temerária no trato com verba pública e implica abrir o caminho para futuro aditamento 

contratual, hipótese somente aceitável frente a situações imprevisíveis ou imprevistas. Os 

erros nos preços unitários foram apontados, não podem ser considerados imprevistos. 

2.8 – Preço unitário de telhamento: 

O novo edital foi lançado em época em que foi possível à equipe fazer análise do 

presente item. O fato de uma irregularidade não ser apontada anteriormente, por não ter 

sido constatada, não implica que a irregularidade inexista. Do ponto de vista técnico, não 

é admissível manter um orçamento com um erro de tal magnitude, adotando um serviço 

com preço unitário equivalente a 55,7 % do preço fixado na tabela Sinapi. Manter esse 

erro no orçamento pode ser interpretado como atitude temerária no trato com verba 

pública e implica abrir o caminho para futuro aditamento contratual, hipótese somente 

aceitável frente a situações imprevisíveis ou imprevistas. O erro no preço unitário foi 

apontado, não pode ser considerado imprevisto. 

2.9 – Impermeabilização da piscina: 

No item 10.2, há referência a “bloco de concreto armado, rebocado e devidamente 

impermeabilizado”. Como as superfícies serão devidamente impermeabilizadas, como tal 

impermeabilização foi incluída e orçada na composição de preços CP015, que inclui 

também um revestimento após a impermeabilização, não é aceitável economicamente 

gastar dinheiro público novamente para fazer uma segunda camada de 

impermeabilização. Além disso, a vida útil de uma camada de impermeabilização é 

aproximadamente igual à vida útil de duas camadas, pois os materiais das duas camadas 

envelhecem simultaneamente. Então, a duplicação da impermeabilização, além de 

antieconômica, não oferece significativa vantagem técnica quando à durabilidade. 

2.10 – Outros preços unitários abaixo da tabela Sinapi: 

Do ponto de vista técnico, não é admissível manter um orçamento com um erro de 

tal magnitude, adotando nos itens 14.45, 15.6, 15.17 e 20.1, preços unitários com valores 

equivalentes a 42% a 62% dos respectivos preços fixados na tabela Sinapi. Manter esses 
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erros no orçamento pode ser interpretado como atitude temerária no trato com verba 

pública e implica abrir o caminho para futuro aditamento contratual, hipótese somente 

aceitável frente a situações imprevisíveis ou imprevistas. Os erros nos preços unitários 

foram apontados, não podem ser considerados imprevistos. 

2.11 – Equipamentos orçados sem uso de BDI reduzido 

Os itens 11.1, 11.3, 11.8, 12.6, 21.5, 21.6, 22.1, 28.1, 32.1, 32.2, 41.1, 43.1, 43.2, 

43.3, 43.4, 43.5 e 43.7 são claramente referentes a equipamentos adquiridos e fornecidos 

instalados, de modo que precisam ser orçados com BDI reduzido com valor de 16,38%. 

A discricionaridade do orçamentista não pode se sobrepor à razoabilidade no trato com 

verba pública. 

2.12 – Preço de rejunte x porcelanato: 

O preço do serviço de rejunte é influenciado pelo preço unitário citado e também 

pela quantidade a ser utilizada. No presente caso, somente se pode concluir que a 

quantidade seja excessiva, pois não há razoabilidade em ter o rejunte preço maior do que 

os elementos cerâmicos de porcelanato, já que o rejunte é aplicado em pequena 

quantidade, em filetes com largura na ordem de milímetro entre as placas de porcelanato. 
 

PARECER FINAL: 

2.1 – Telhas: Apontamento não atendido. 

2.2 – Ligação entre prédios: Esclarecimentos suficientes, apontamento atendido. 

2.3 – Estrutura metálica de cobertura: Apontamento não atendido. 

2.4 – Terças de cobertura: Apontamento não atendido. 

2.5 – Concreto para estacas: Apontamento não atendido. 

2.6 –Formas para pilares: Apontamento não atendido. 

2.7 - Preços unitários na composição CP012: Apontamento não atendido. 

2.8 – Preço unitário de telhamento: Apontamento não atendido. 

2.9 – Impermeabilização da piscina: Apontamento não atendido. 

2.10 – Outros preços unitários abaixo da tabela Sinapi: Apontamento não atendido. 
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2.11 – Equipamentos orçados sem uso de BDI reduzido: Apontamento não atendido. 

2.12 – Preço de rejunte x porcelanato: Apontamento não atendido. 

 

 

 

 

CONCLUSÃO PRELIMINAR: 
a) Foram registrados dois apontamentos de cumprimento necessário.  
b) Apontamento 1 – PROJETO BÁSICO: A Entidade precisa apresentar, em anexo ao edital, quando de 
sua publicação, o projeto básico completo, incluindo a ART do PSCIP, a complementação do projeto 
arquitetônico com a localização da Central de GLP e a resolução do conflito entre as duas portas P01. 
c) Apontamento 2 – ORÇAMENTO: A Entidade precisa rever, complementar e corrigir o orçamento da 
obra, no mínimo nas situações registradas: 
− o orçamento apresenta excesso de telha termoacústica e não apresenta telha simples; 
− não foi constatado um item referente ao serviço de remoção da porta existente, diferente das duas 

portas P01 previstas no projeto; 
− nos itens 5.2, 5.4 e 5.5, não cabe utilizar os serviços com preços estimativos Sinapi; 
− as composições CP012 e CP165 precisam ser corrigidas para incluir apenas o único perfil metálico 

prescrito no projeto de treliças, isto é, perfil U 127x50x3 mm; 
− o item 5.6 precisa ser corrigido para adotar o preço das terças na quantidade prescrita no projeto da 

estrutura metálica, isto é,  2200,77 kg de perfil U 127x50x3 mm; 
− no item 3.3, o concreto foi adotado com preço equivalente a 68,6% do preço fixado na tabela Sinapi, 

o que pode tornar o serviço inexequível; 
− no item 4.14, é necessário indicar o serviço da tabela Sinapi adotado; 
− na composição CP012, o insumo 40598 foi adotado com preço unitário equivalente a 46,5 % do preço 

fixado na tabela Sinapi e o serviço 92258, com preço unitário equivalente a 81,4 % do preço da tabela 
Sinapi, o que pode tornar o serviço inexequível; 

− no item 5.9, o serviço 94216 foi adotado com preço unitário equivalente a 55,7 % do preço fixado na 
tabela Sinapi, o que pode tornar o serviço inexequível; 

− o item 13.1, impermeabilização da piscina, parece estar em excesso ou repetido no orçamento, pois o 
mesmo serviço está no item 10.2, que usa a composição CP015; 

− nos itens 14.45, 15.6, 15.17 e 20.1 foram adotados preços unitários com valores equivalentes a 42% 
a 62% dos respectivos preços fixados na tabela Sinapi, o que pode tornar os serviços 92212, 92990, 
93010 e 91341 inexequíveis; 

− os itens 11.1, 11.3, 11.8, 12.6, 21.5, 21.6, 22.1, 28.1, 32.1, 32.2, 41.1, 43.1, 43.2, 43.3, 43.4, 43.5 e 
43.7 precisam ter seus preços corrigidos, após aplicação, sobre o preço unitário da tabela Sinapi, do 
BDI reduzido com valor de 16,38%, para equipamentos; 

− é necessário revisar pelo menos a composição CP091, pois não é tecnicamente razoável que os 
rejuntes a serem colocados entre peças de porcelanato custem mais do que as próprias peças de 
porcelanato. 

d) Recomendo emitir o correspondente APA. 
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CONCLUSÃO FINAL 
 

a) Foram registrados dois apontamentos de cumprimento necessário. Os apontamentos 

não foram atendidos, em sua maioria, mas o processo licitatório prossegue com as 

deficiências apontadas em projeto e orçamento. 
 
 

b) Apontamento 1 – PROJETO BÁSICO: 1.1 – ART (Anotação de Responsabilidade 

Técnica) do Projeto de Segurança Contra Incêndio e Pânico – PSCIP: Apontamento não 

atendido. 1.2 – Localização da Central de GLP: Apontamento não atendido. 1.3 – Porta 

de acesso principal: Apesar da representação gráfica não usual e que leva à percepção de 

quatro folhas, os esclarecimentos são suficientes, estando esse apontamento atendido. 
 
 

c) Apontamento 2 – ORÇAMENTO: 2.1 – Telhas: Apontamento não atendido. 2.2 – 

Ligação entre prédios: Esclarecimentos suficientes, apontamento atendido. 2.3 – 

Estrutura metálica de cobertura: Apontamento não atendido. 2.4 – Terças de cobertura: 

Apontamento não atendido. 2.5 – Concreto para estacas: Apontamento não     

atendido. 2.6 –Formas para pilares: Apontamento não atendido. 2.7 - Preços unitários 

na composição CP012: Apontamento não atendido. 2.8 – Preço unitário de telhamento: 

Apontamento não atendido. 2.9 – Impermeabilização da piscina: Apontamento não 

atendido. 2.10 – Outros preços unitários abaixo da tabela Sinapi: Apontamento não 

atendido. 2.11 – Equipamentos orçados sem uso de BDI reduzido: Apontamento não 

atendido. 2.12 – Preço de rejunte x porcelanato: Apontamento não atendido. 
 
 

d) Recomendo encerrar o presente APA e enviar à Entidade ofício contendo as conclusões 

acima, tendo como anexo o presente parecer final de Engenharia, já que há aparente 
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tendência de permanência das falhas técnicas apontadas, que podem implicar aditamentos 

contratuais desnecessários porque previsíveis, com risco de dano ao erário. 

 

É essa a análise final de Engenharia. 

 

Curitiba, TCE-PR, 7ICE, 15/12/2022 

 

 

 

 


